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Komentarz: Ponizej znajduje sie zredagowana wersja wyktadu plenarnego wygtoszonego na
4. Brytyjskiej Konferencji Gestalt w Nottingham w lipcu 1990 r. Przedstawiam podstawowe
cechy i historie teorii pola oraz wskazuje, ze stanowi ona podstawe teorii i praktyki terapii
Gestalt. Zgtebiam pie¢ podstawowych zasad teorii pola. Nastepnie sugeruje, ze modele
wiedzy i rozumienia ucielesnionego w teorii pola stanowig czes¢ wytaniajgcej sie
epistemologii, ktéra charakteryzuje wiele nowych dziedzin obszaréw dociekan, np.
medycyne holistyczng i ekologie. W drugiej potowie wyktadu stosuje myslenie oparte o teorie
pola do dyskusji o self w terapii Gestalt i wzajemnego oddziatywania dwoch (lub wiecej)
0s6b bedacych w relacji. Skupiam sie na pewnych nowych sposobach myslenia o
psychoterapii pola terapeuty i pacjenta, a kornicze omawiajgc znaczenie obecnosci.

Wprowadzenie

Organizator tej konferencji, Ken Evans, zaprosit mnie do oméwienia teorii pola i ciesze sie,
ze miatem okazje ponownie si¢ jej przyjrzec. Jak powiedziat Gary Yontef, teoria pola jest
"najmniej adekwatnie omowionym aspektem terapii Gestalt (i) nieznajomos¢ (jej) powaznie
wypacza podstawowe koncepcyjne rozumienie terapii Gestalt” (Yontef, 1981). Zgadzam sie
z nim. Moja dzisiejsza intencja to przede wszystkim przedstawienie zasad teorii pola tak, jak
rozumiem jg z punktu widzenia terapeuty Gestalt. Po drugie, chce zasugerowac, ze
myslenie w kategoriach teorii pola mozna powigza¢ z catym ruchem myslowym, tak dzisiaj
aktywnym i znajdujgcym odzwierciedlenie na przyktad w ekologii, medycynie holistycznej i
wielu innych alternatywnych podejsciach, ktére sprzeciwiajg sie dominujgcym zatozeniom
konwencjonalnej nauki. Po trzecie, omowie myslenie w kategoriach teorii pola w odniesieniu
do prostej jednostki spotecznej - systemu dwuosobowego - a zwtaszcza do relacji miedzy
terapeutg a pacjentem.

“Mapy” Gestaltu

Wszyscy wiemy, ze "mapa to nie terytorium", a w gestaltowskiej pracy jest zwykle wiele
réznych map, do ktérych mozemy sie odwotac, aby zrozumieé, co napotykamy na danym
terenie. W zetknieciu, powiedzmy, z mtodg kobietg usitujgcg wyjasni¢ swoje doswiadczenie
lub uwolni¢ sie z wiezdw przesztosci, istniejg rozne sposoby opisania lub nadania sensu jej
doswiadczeniu i spotkaniu. Zatem mozemy mysle¢ w kategoriach rownowazenia pomiedzy z
jednej strony wsparciem, a z drugiej strony wyzwaniem lub kontaktem. To byta ulubiona
mapa Laury Perls.

Alternatywna mapa, cykl doswiadczenia Gestalt, zostata pierwotnie opracowana w Instytucie
Gestalt w Cleveland (np. Zinker 1977), a ostatnio rozszerzona przez Petruske Clarkson
(1989) w jej dobrze przyjetej i uzytecznej nowej ksigzce. Ta mapa uzyta tutaj nadataby sens
terytorium poprzez pokazanie tego, co dzieje sie w doswiadczeniu kobiety, jako sekwenc;ji
krokdw w samoregulacji organizmu, jako gestaltu rozwijajgcego sie w czasie.

W terapii Gestalt jest wiele takich map i jako abstrakcje wszystkie sg potencjalnie przydatne.
Mozemy tez jednak wpas¢ w putapke, jesli uzywamy ich zbyt ekskluzywnie lub bez
odniesienia do innych. (I oczywiscie sg réznice w tym, z ktérych map korzystamy w réznym
czasie. Na przyktad zauwazytem, ze w mojej pracy w tygodniach poprzedzajgcych ten
wyktad wnositem czesciej do moich spotkan terapeutycznych perspektywy wywodzace sig z



teorii pola).

Mowigc o teorii pola, zwracam uwage nie na jedng konkretng mape, ale na catg sekcje
atlasu. Zapewne ta sekcja zawiera wszystkie mapy dotyczace tego, jak organizm odnosi sie
do srodowiska; a zatem cykl potrzeb, samoregulacje organizmu oraz granice kontaktu i jej
zaktécenia mozna przedstawi¢ w kategoriach teorii pola. Jednak tutaj zawezimy uwage
skupiajac sie na tym, czym jest teoria pola i badajgc jeden jej szczegdlny obszar
zastosowania. Mam nadzieje, ze przekonacie sie, ze teoria pola nie jest tylko abstrakcja,
zbiorem idei istniejgcych w ksigzkach i umystach kilku teoretykow, ale jest podstawg
sposobu postrzegania, poznawania i rozumienia, ktére mozna zasymilowac¢ w wizje i
wrazliwo$¢ praktykujgcych terapeutéw Gestalt.

Teoria pola, holizm, kontekst i “totalna sytuacja”

Mapy teorii pola dobrze obrazujg terytorium istot ludzkich w ich kontekstach, tj. ludzi w
zwigzkach, we wspolnocie. Istotg teorii pola jest to, ze holistyczna perspektywa obejmujgca
osobe rozszerza sie by objg¢ srodowisko, Swiat spoteczny, organizacje, kulture. Im wytrwalej
poruszamy sie po roznych mapach teorii pola, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
faktycznie dostrzezemy i rozpoznamy nieodtgcznosé ludzi od ich otoczenia i sytuacji
zyciowych.

»Teorie pola trudno nazwac teorig w zwyklym sensie” (Lewin 1952, s. 45). Jest to raczej
zestaw zasad, poglad, metoda i caty sposéb myslenia, ktory odnosi sie do bliskosci
wzajemnego potgczenia miedzy zdarzeniami a otoczeniem lub sytuacjami, w ktorych te
wydarzenia majg miejsce. Wiec pamigtajmy, ze ,teoria” w tym przypadku ma szerokie
znaczenie, oznaczajgc ogolny poglad teoretyczny lub sposdb doceniania rzeczywistosci.

Idea ,pola” wywodzi sie z metafory pola elektrycznego lub magnetycznego. To, co przydarza
sie czemus$ w tym polu sitowym jest funkcjg ogdinych wtasciwosci pola pojmowanego jako
interaktywna dynamiczna cato$¢. Pole jako cato$¢ rowniez zmienia sie w wyniku wigczenia
czegos nowego.

Wczesni psychologowie Gestalt trzymali sie tej metafory nauk Scistych, poniewaz byli
zainteresowani tak fenomenologig percepcji, jak i prébami zdobycia naukowego szacunku w
epoce intensywnej akademickiej presji. Opracowali metafore pola elektrycznego, aby
wyjasnic, na przyktad, prawo pregnancji [oryg: Law of Pragnanz]: odnosi sie ono do
doswiadczenia podczas ogladania czegos pozornie przypadkowego i bezsensownego (np.
kolorowych plamek), co nagle przemienia sie w znaczgcg, rozpoznawalng forme (np. obraz
twarzy). Ten efekt dopasowywania do formy zaczeto wyjasniac jako korekte nieréwnowagi w
polu percepcyjnym: ,zgrupowanie pewnych sit (...) dziata na danym czionie i przestaje go
przeksztatca¢ dopiero, gdy forma sie ustabilizuje (Hartman, 1935, s. 418) Albo inaczej
moéwigc, kiedy gestalt jest zakonczony, tj. jako dobrze uformowany, silny gestalt, pole osigga
réwnowage.

Chociaz teoria pola jest omawiana w pismach wczesnych psychologow Gestalt, zwtaszcza
Kohlera (1969), jej gldwnym przedstawicielem byt Kurt Lewin, niemiecki zydowski uchodzca
akademicki w Ameryce Pétnocnej, ktorego wktad w psychologie jest przez niektérych
porownywany do Freuda w jego dtugotrwatym wptywie na psychologie XX w. (Marrow,
1969). Z jego imieniem zwigzana jest nie tylko teoria pola, ale takze badania testowe,
dynamika grupowa i trening wrazliwosci. Uwazany jest za twérce wspoétczesnej psychologii
spotecznej i osobe, ktéra wywarta duzy wptyw na szkolenie kierownictwa i rozwdj
organizacyjny (Weisbord, 1987). Czesto identyfikuje sie Lewina jako psychologa Gestalt,
chociaz, podobnie jak Kurt Goldstein, nigdy sam siebie tak nie okreslat, mimo ze jako mtody
cztowiek pracowat z Wertheimerem, Kohlerem i Koffka.



Myslenie Lewina byto zdecydowanie niedoceniane w terapii Gestalt. Jeden z jego
najstynniejszych cytatéw brzmi: ,Nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”, co, jak
sgdze, jest tym, czym jest teoria pola: dobrg teorig, ktéra po zrozumieniu zapewnia bardzo
adekwatny jezyk pojeciowy dla catej praktyki Gestalt. Cechg charakterystyczng teorii pola,
stowami Lewina, jest ,patrzenie na sytuacje totalng” (Lewin, 1952 s. 288), zamiast na
fragment, punkt po punkcie czy na zmienng w analizie zmiennych. Zamiast redukowaé
ztozone, interaktywne zjawiska do oddzielnych czesci sktadowych, docenia sie catosciowy
obraz lub totalng sytuacje jako jednos$c¢, z rozpoznawaniem jej catosciowych aspektow.
Towarzyszy temu otwarto$¢ do adresowania i badania zorganizowanej, wzajemnie
potgczonej, wspotzaleznej, interaktywnej natury ztozonych zjawisk ludzkich.

Oczywiscie teoria pola nie jest jedyng teorig lub perspektywa z tego rodzaju przestaniem. W
tym samym okresie lat 30. i 40., w ktérym Lewin rozwijat swoje idee, ewoluowata rowniez
ogolna teoria systemow (von Bertalanffy, 1968). Ona tez rozwineta sie w potezny atlas
majgcy wiele dobrze znanych zastosowan, na przyktad w terapii rodzinnej i organizacjach.
Zamierzam poming¢ ztozone i czasami niejasne dyskusje, ktére rozgrywaty sie na tamach
The Gestalt Journal (patrz Latner, 1983 i pézniejsze numery), czy teoria pola i teoria
systemow sg kompatybilne teoretycznie i czy obie mogg by¢ rownie poprawne w terapii
Gestalt. Faktem jest, ze oba podejscia dostarczajg uzytecznych srodkéw holistycznego
przedstawiania ztozonych zjawisk, to znaczy nie rozpatrywania ich w izolacji, ale w ich
kontekstach, sytuacjach, srodowiskach. Niezaleznie od przyjetego podejscia, pewne jest, Zze
szeroko zakrojona perspektywa jest niezbedna w teorii i praktyce terapii Gestalt.

Jednakze, tak jak miedzy dowolnymi dwoma zestawami map, istniejg réoznice w akcentach i
szczegotach, a jako praktyk Gestaltu z pewnos$cig wole mape teorii pola niz mape opartg na
teorii systemow, nie tylko dlatego, ze to drugie podejscie zostato szeroko nadmiernie
uproszczone i niewtadciwie zastosowane, ale takze dlatego, ze historycznie stanowi
poézniejszy wkiad w teorie i praktyke Gestaltu.

Pig¢ zasad teorii pola

Zamierzam dzisiaj przerobi¢ teorie pola w pie¢ zasad lub twierdzen, ktére okreslajg ogdiny
sposob postrzegania i myslenia o kontekscie, holizmie i procesach, i ktére znajdujg sie w
samym centrum perspektywy i naszej pracy jako terapeutow Gestalt.

Zanim zaczne chciatbym podziekowac nie tylko Lewinowi i Kohlerowi, ale takze
Gregory'emu Batesonowi (1979), a we wspotczesnym Swiecie Gestaltu Gary'emu Yontefowi
(1984) i Carlowi Hodgesowi (1990), ktérzy pomogli mi petniej zrozumieé perspektywe teorii
pola. Sg oczywiscie zwolnieni z wszelkich nieprawidlowosci w niniejszym opisie.

Pie¢ zasad teorii pola to:

1. Zasada organizacji

2. Zasada wspotczesnosci

3. Zasada wyjatkowosci

4. Zasada zmieniajgcego sie procesu
5. Zasada mozliwego odniesienia.

(i) Zasada organizacji
Znaczenie wynika ze spojrzenia na totalng sytuacje, na cato$¢ wspofistniejgcych faktéw.
Lewin pisze:

To, czy wystgpi okreslony typ zachowania, nie zalezy od obecnosci lub braku jednego faktu
lub wielu faktoéw rozpatrywanych oddzielnie, ale od konstelacji (struktury i sit) konkretnego
pola jako catosci. ,Znaczenie” pojedynczego faktu zalezy od jego pozycji w polu. (Lewin,
1952, s. 150).



Wszystko jest ze sobg powigzane, a znaczenie wynika z catej sytuacji. Gdyby teraz, kiedy
mowie, eksplodowata bomba, dwiescie lub trzysta jardéw [180-275 metréw - przyp. red.] od
tej sali wyktadowej, dosztoby do powaznych perturbacji pola. Przestalibyscie tu siedzie¢, a ja
przestatbym wyktadac. Zreorganizowalibysmy sie. Wszystko w tych nowych ramach
nabratoby innego znaczenia. To pomieszczenie mogtoby zosta¢ przeksztatcone w
tymczasowy szpital, centrum dowodzenia stuzb ratunkowych albo kostnice. Ostatecznie
wiasciwosci rzeczy definiuje kontekst ich uzycia. Moze sie okazac, ze musielismy ztozy¢
krzesta, tworzgc tymczasowe ,t6zka” dla rannych, a stoty mogtyby stac sie noszami.
Znaczenie wywodzi sie z kontekstu ich uzycia w ,konstelaciji ...okreslonego pola jako catosci’
(Lewin, 1952, s. 150). Innymi stowy, zamiast mysle¢ w kategoriach trwatych wtasciwosci
przedmiotéw, ktére uwaza sie za niezmienne, ich cechy sg definiowane przez szersza
organizacje ogoélnego znaczenia, ktéra ,podkresla wspoétzaleznosé” (ibid. s. 149).

Oczywiscie przez wiekszos¢ czasu pole w obecnej strukturze pozostaje niezmienne: sala
wyktadowa zachowuje swoje codzienne przeznaczenie jako sala wyktadowa, wraz ze
zwyktymi oczekiwaniami co do sposobu jej wykorzystania, mebli i przestrzeni. Dlatego pola
roznig sie w zaleznos$ci od tego, czy ich organizacja jest znana, czy nowa. Z jednej strony
funkcje moga by¢ osadzone w cegle, zaprawie, i zatozeniach architektonicznych, z drugiej -
konstrukcja moze by¢ budowana na nowo - improwizowana dla aktualnego i krétkotrwatego
celu. Tak czy inaczej, ,struktura” i ,funkcja” nie sg sztywno rozdzielone, ale sg prébami
oddania jakosci wzajemnie powigzanej catosci.

Pozwdlcie, ze powiem stowo o losowosci. Jako terapeuci Gestalt wiemy, Zze wiele z tego, co
moze wydawac sie przypadkowe lub nieistotne, jest w rzeczywistosci zorganizowane; to
Zznaczy ma znaczenie w pewnym kontekscie, ktérego mozemy czesciowo lub catkowicie nie
by¢ swiadomi. Jesdli zauwazymy, ze ktos drapie sie po kolanie, stuka matym palcem lub
chwilowo sie waha, mozemy z czasem zwroci¢ uwage na te pozornie btahe i przemijajgce
epifenomeny. Robimy to, poniewaz wiemy z naszego doswiadczenia, ze czesto bynajmnie;j
nie sg trywialne: przy dalszej eksploracji okazuje sig, ze sg czescig jakiegos wiekszego
schematu, by¢ moze niedokonczong sytuacja, w ktérej impulsy zostaty zatrzymane.
Znaczenie matego wydarzenia ujawnia sie, gdy szerszy kontekst lub cata sytuacja staje sie
jasna. Zachowanie i doswiadczenie fenomenow, ktére sg postrzegane jako czes¢
catosciowego pola lub zostaty kontekstualizowane, okazujg sie zorganizowane, majg
znaczenie.

(ii) Zasada wspotczesnosci

Zasada ta odnosi sie do faktu, ze to konstelacja wptywdw w obecnym polu ,wyjasnia”
obecne zachowanie. Nie nadaje sie zadnego okreslonego szczegdélnego statusu
przyczynowego wydarzeniom z przesztosci, ktére w wielu systemach sg uwazane za
.determinanty” tego, co dzieje sie obecnie. Podobnie, przysztym wydarzeniom, planowanym
lub wymys$lonym, nie przypisuje sie specjalnego statusu jako ,celéow” lub ,zachet” dla tego,
co wydaje sie mie¢ miejsce w terazniejszosci.

Lewin zwraca uwage, ze "charakter sytuacji w danym czasie" moze obejmowac
przeszto$é-jako-zapamietang-teraz lub przyszto$é-jako-przewidywana-teraz, ktére bedg
stanowi¢ czes¢ pola dosdwiadczalnego danej osoby w terazniejszosci. W ten sposob
jednostka widzi nie tylko swojg obecng sytuacje, ma rowniez pewne oczekiwania, zyczenia,
leki i marzenia o swojej przysztosci (tamze s. 53), a takie wyobrazenia, wraz z koncepcjami
dotyczgcymi przesztosci, stanowig cze$¢ jej obecnej rzeczywistosci:

psychologiczna przeszto$c¢ i psychologiczna przyszto$¢ sq rownoczesnymi czeSciami
psychologicznego pola w danym czasie. Perspektywa czasowa nieustannie sie zmienia.
Zgodnie z teorig pola, kazdy rodzaj zachowania zalezy od totalnego pola, w tym od



perspektywy czasowej w tym czasie, ale nie dodatkowo od jakiegokolwiek przesztego lub
przysztego pola i jego perspektyw czasowych.
(Lewin, 1952, s.54, moja kursywa - MP)

Krétko mowigc, to nie faktyczne wydarzenia przeszte lub przyszie nas niepokojg, poniewaz
faktyczne warunki pola w tamtym czasie nie sg obecne teraz.

Mozemy tu zauwazy¢, jak radykalnie odmienna koncepcja przyczynowosci wynika z tego, co
jest bardziej powszechne w naszej kulturze i innych odmianach psychoterapii. Jako
terapeuci Gestalt, skupiajgc sie na obecnym doswiadczeniu, nie wyjasniamy fenomendw
poprzez odniesienie do przesztych lub przysztych ,przyczyn”. Zamiast tego koncentrujemy
sie na ,tym, co jest”, a nie na ,tym, co byto” lub ,co bedzie”, nie dlatego, ze chcemy
ignorowac historie danej osoby lub jej przyszte zamiary - powiedzmy wykorzystywanie
seksualne w przesztosci lub plany matzenstwa - ale dlatego, ze w przypadku naduzycia
nasza uwaga jest skierowana przede wszystkim na to, w jaki sposéb przemoc jest
wspominana, pomijana, trywializowana lub powiekszana teraz; w przypadku planéw
matzenskich klientki interesujg nas nie tyle same plany, co sposéb, w jaki stanowig one
cze$c¢ jej obecnej terazniejszosci, lub - uzywajgc innego terminu Lewina - jej "przestrzeni
zyciowej".

Idgc dalej za tym przyktadem, mozemy zobaczy¢, ze w samej terapii, tym, co takze tworzy
czes¢ biezgcego pola jest osoba i obecnosé jej terapeuty. Przypominanie lub przewidywanie
(kolejno: przesztego naduzycia i przysztego matzenstwa) wydarza sie zatem w dzisiejszym
ludzkim kontekscie z wiekszym lub mniejszym zaufaniem do terapeuty, gdzie terapeuta
moze by¢ bardziej lub mniej wspierajgcy, i gdzie moze mie¢ jasne lub niejasne granice. Te
biezgce okolicznosci sg w sposob konieczny czescig obecnego pola i wptywajg na to, jak
przywotuje sie przesztosc¢ lub przysziosé¢; tak samo jak ich obecne przywotywanie wptywa na
catg sytuacje (by¢ moze na dalszy przebieg terapii) w miare jej dalszej ewolucji. Terapia
Gestalt, jako podejscie fenomenologiczne, przyglada sie zatem aktualnym wydarzeniom w
samej sytuaciji terapeutyczne;.

(iii) Zasada Wyjatkowosci

Kazda sytuacja i kazde pole osoba-sytuacja sg wyjgtkowe. Chociaz wielu psychologow
chciatoby udawac, ze jest inaczej, aby ludzkie zachowanie mozna byto podporzadkowac
normalnej nauce i uogolnionym ,prawom” stosowanym do wyjasnienia zachowania, nasze
rozpoznane, bezposrednie, osobiste doswiadczenie jest inne. Okolicznosci nigdy nie sg
takie same, a kazda z kilku oséb ma nieuchronnie inng perspektywe lub punkt widzenia,
nawet jedli wydaje sie, ze znajdujg sie w tym samym czasie i miejscu. Wszyscy bierzemy
udziat w tym wyktadzie, ale nasze rzeczywiste fenomenologiczne doswiadczenia sg rézne.
Jak wielokrotnie widzieliSmy w grupach, to, co wydaje sie interesujgce lub istotne dla
réznych ludzi, jest skrajnie zréznicowane, zwigzane z ich pochodzeniem, biezgcymi
potrzebami, obecnymi obawami i dtugoterminowymi niedokoriczonymi sprawami. Podobnie
kazda osoba stuchajgca (lub czytajgca) to, co méwie, bedzie tworzy¢ rézne potgczenia,
przyjmowac pewne rzeczy i ignorowac lub omija¢ inne. Znaczenia beda tworzone
indywidualnie, a wyciggane wnioski nie bedg identyczne.

Dlatego uogdlnienia sg podejrzane. Implikujg porzadek i przewidywalnos¢, ktére czesto nie
sg podtrzymywane przez zwracanie uwagi na to ,co jest”. Nierzadko jest to frustrujgce dla
nowych osob w terapii Gestalt, gdy chcg odpowiedzi na takie pytania jak: "jak pracujesz z
anorektykami w Gestalt?” i otrzymujg odpowiedz wskazujgcg, ze nie ma ogdlnych procedur,
ktére wywodzg sie z utrwalonego pojecia anoreksji; zamiast tego terapeuta zajmie sie
indywidualnymi okoliczno$ciami, poziomem samo-wsparcia klienta, stopniem swiadomos$ci,
dostepnym czasem, charakterem oporow, pilnoscig biezgcej potrzeby i sposobami, w jakie
osoba przerywa kontakt, aby wymieni¢ kilka z wielu aspektéow catej obecnej sytuacji, ktore
mogag wptyngc¢ na to, czym zajmie sie terapeuta. Szanowanie wyjgtkowosci kazdego zbioru



okolicznosci i kazdej osoby wymaga zatem zaréwno szacunku, jak i gotowosci tolerowania
dwuznacznosci i niepewnosci. Uogdlnienia - sugerujgc nieodtgczne podobienstwo - mogg
prowadzi¢ do przedwczesnego lub a priorycznego strukturowania postrzeganej
rzeczywistosci, co z kolei moze fatwo doprowadzi¢ do znalezienia w obecnej sytuaciji tego,
czego sie szuka.

Nie sugeruje, ze w ogdle nie ma ciggtosci, podobienstw i spojnosci, ani ze rozsgdnie bytoby
unikngc¢ catej masy teoretycznego uogolnienia, ktdra istnieje w psychoterapii. Jesli jednak
uwaga skupi sie na nich, jak to czesto bywa, w celu wyjasnienia lub ujecia czegos w
kategoriach wygodnej, praworzadnej i ogdlnej prawdy, aktualnos¢ obecnej sytuacji moze nie
zosta¢ doceniona w catosci. Jak przypomina nam Lewin, zawsze mamy do czynienia z
»,mnogoscig wspolistniejgcych wspbtzaleznych faktow”, jak rowniez ,warunkéw, ktére
wptywajg na zachowanie w jednym lub drugim kierunku” i potrzebujemy spojrzenia i metody,
ktére obejmujg zaréwno [to, co] ,wyjatkowe”, jak i ,typowy przypadek” (tamze, s. 150-51).

(iv) Zasada Zmieniajacego sie Procesu

Zasada ta odnosi sie do pola podlegajgcego cigglym zmianom: ,nigdy nie wchodzi sie dwa
razy do tej samej rzeki”. Podczas gdy Zasada Wyjgtkowosci podkresla potrzebe unikalnych
perspektyw dla wyjgtkowych wydarzen, Zasada Zmieniajgcego sie Procesu odnosi sie do
faktu, ze doswiadczenie jest raczej tymczasowe niz trwate. Nic nie jest usztywnione i
statyczne w sposéb absolutny.

Nawet dla tej samej osoby pole jest na nowo konstruowane chwila po chwili; nie mozemy
dwukrotnie mieé doktadnie takiego samego doswiadczenia. Jak zauwazyt William James
(1905): "Jest oczywiste i namacalne, ze nasz stan umystu nigdy nie jest doktadnie taki sam...
Kiedy identyczny fakt powtarza sie, musimy pomysle¢ o nim w nowy sposoéb, zobaczy¢ go
pod nieco innym katem, pojg¢ go w innych relacjach niz te, w ktérych ostatnio sie pojawiat”
(str. 156).

~Wihasciwy moment jest wszystkim” ("Timing is everything" - oryg) to terapeutyczny aksjomat
w pracy Gestalt. Wszyscy doswiadczyliSmy sytuacji, w ktérych konkretna interwencja
dokonana w danym momencie wydaje sie doktadnie ,wtasciwa” (ocena estetyczna), . jest
spostrzegawcza, odpowiednia i uzyteczna dla klienta. Podobnie, wszyscy znamy sytuacje,
kiedy interwencje przyszty chwile lub dwie za p6zno, kiedy doswiadczenie jednostki lub
grupy poszio naprzéd, a interwencja jest rozproszeniem, lub kiedy interwencja jest nieco
przedwczesna, wiec klient jest pozbawiony mozliwosci stworzenia wiasnego potgczenia.

Biorgc pod uwage dtuzsze ramy czasowe trwajgcej relacji, istnieje taka sama koniecznos$é
bycia ,na biezgco”. Rzeczywistos¢ rozwija sie w sposob, ktérego nigdy nie mozna w petni
przewidzie¢, a to, co myslelismy, ze byto znane, pewne, moze juz nie mie¢ zastosowania.
Istnieje nieodtgczna i nieunikniona niepewnosé, poniewaz ludzie dostosowujg sie do nowych
okoliczno$ci, dostosowujg sie do zmian w swojej sytuacji i uczg sie nowych sposobdéw
radzenia sobie z biezgcymi problemami.

Myslenie w kategoriach teorii pola jest zatem relatywistyczne. Jesli pole jest zmienne, jesli
nasze postrzeganie rzeczywistosci jest nieustannie tworzone, a stabilnos¢ i rownowaga pola
przywracana z chwili na chwile, oczywiscie nie ma absolutnych punktéw przejscia (np. ,Tutaj
konczy sie postrzeganie i zaczyna sie projekcja") czy ustalonych albo/albo dychotomii ("albo
jestes$ osobg asertywna, albo nie"). Twarde i szybkie rozréznienia powstajg w wyniku
konceptualizaciji i klasyfikacji, z natury jezyka, a nie z samego doswiadczenia fenomendw.

Gestaltysci stusznie obawiajg sie kategorii, ktore stajg sie trwatymi etykietami i opisami, a
potem ustalonymi definicjami sytuacji. Dlatego zamiast dzieli¢ ludzi, powiedzmy, na
sretroflektorow” i ,nieretroflektoréw”, myslimy raczej o retrofleksji jako o procesie, w ktory
wszyscy sie angazujemy w okreslonych momentach, w okre$lonych okoliczno$ciach. Nawet



ktos, kto czesto retroflektuje, nie robi tego zawsze. Jak zwraca uwage Lewin (1952, s. 242):

Okreslony stan osoby odpowiada réznym zachowaniom i mozna go wywnioskowac tylko z
potgczenia widocznego zachowania i sytuacji.

Strzezmy sie zatem tendencji do systematyzowania, utrwalania i skupiania sie na
kategoriach i definicjach. Jednoczes$nie badZzmy ostrozni wobec tworzenia nowego
utrwalonego gestaltu lub nowej dychotomii, w ktorej "nigdy nie uzywamy kategorii
diagnostycznych".

(v) Zasada mozliwego odniesienia

Zasada ta stwierdza, ze zadna cze$¢ totalnego pola nie moze by¢ z gory wykluczona jako z
natury nieistotna, jakkolwiek przyziemna, powszechna lub pozornie niezwigzana moze sig
wydawacé. Wszystko w polu jest czescig catej organizacji i ma potencjalnie znaczenie.
Terapeuci Gestalt sg zainteresowani ,oczywistoscig”, czynieniem nowym tego, co stato sie
niewidzialne i automatyczne, lub co jest brane za pewnik albo co$ pozbawionego zwigzku.

Tak wiec, na przyktad w terapii, zakorzeniony manieryzm, sposob poruszania sie lub styl
mdwienia mogg byc¢ postrzegane przez wigekszosc¢ ludzi, w tym klienta, jako "trwata" cecha
osobista, stata charakterystyka, a tym samym dana z gory i nie odnoszaca sie do pracy.
Jednak w terapii Gestalt i teorii pola niczego nie mozna wykluczy¢ z badania a priori.

Jesli skorzystamy z analogii krytycznego spojrzenia na wystawione w galerii obrazy, to tak,
jakby teoretyk pola nie zadowalat sie spojrzeniem na same obrazy, ale byt przynajmniej
otwarty na mozliwos$¢, ze styl ramek moze odgrywac¢ wazng role w tym, jak ptétna sg
odbierane lub ze kontekst wystawy jako catosci nadaje szczegdlny blask naturze obrazow.

Ta otwartos¢ na wszystko w polu nie jest wezwaniem do kompletnej inkluzji, w ktérej kazdy
czynnik wplywajacy na rzeczywistos¢ danej osoby lub grupy musi zosta¢ uwzgledniony.
Bytoby to nie tylko nieskonczenie niemozliwie zadanie i nastawione na statyczng koncepcje
pola, ale tez niepotrzebne; pole jest zorganizowane i to, co jest najbardziej istotne lub pilne,
jest fatwe do znalezienia w terazniejszosci. Zamiast wyczerpujgcego dokumentowania tego,
co jest w polu, zwraca sie uwage na to, co jest chwilowo lub trwale istotne lub interesujace, a
to pokazuje jak pole jest zorganizowane w danym momencie. Chodzi wiec o to, ze zakres
mozliwego znaczenia nie ogranicza sie do niektérych czesci catego pola.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej lekarka wyjadnia pacjentowi jego chorobe i moze
sobie wyobrazi¢, ze dla pacjenta istotne jest to, jak jasno przekazata mu informacje.
Przypusémy jednak, ze to, co w rzeczywistosci byto najbardziej istotne (tj. byto przedmiotem
biezgcej uwagi pacjenta), to stopieh osobistego zainteresowania i ciepta (lub jego braku),
jakie lekarka wykazata w trakcie udzielania informacji: moze to byto wtasnie tym, co
naprawde organizowato pole dla pacjenta, a nie tylko tres¢ informaciji. Podobnie, zwracanie
uwagi na z géry ustalony cel bez dawania miejsca temu, co pojawia sie w danej chwili, moze
uparcie powracac ze wzgledu na sztywne kryterium tego, co jest istotne. W rzeczywistosci
musimy by¢ otwarci na obecng konfiguracje pola, bez wzgledu na to, jakiej sie jej
spodziewamy.

Jeden szczegdlny aspekt pola moze by¢ tak ,niewidoczny”, ze jest stale pomijany wsrod
tych, ktérym przypisuje sie jakiekolwiek znaczenie: obecnos¢ obserwatora. Jednak
obserwator, komentator lub badacz jest zawsze czescig catej sytuacji i nie mozna go
bezpiecznie z niej wykluczy¢. W podobny sposéb, w grupach terapeutycznych “starego”
Gestaltu, obecnosc¢ ,gorgcego miejsca” (“pracy na srodku” - przyp. ttum) nieuchronnie w
znacznym stopniu ksztattowata lub stanowita czes¢ kontekstu tego, co dziato sie w grupach.
Podobnie obecnos¢ kamery wideo moze mie¢ gteboki wptyw na catg sytuacje. Zasada



mozliwego odniesienia przypomina nam, ze uwzglednienie catej sytuacji wymaga wtasnie
uwzglednienia catej sytuac;ji.

Sposoby poznania

Pie¢ zasad przedstawionych powyzej nakiada sie na siebie i nie sg odrebne. Stanowig
raczej piec okien, przez ktére mozemy spojrze¢ na teorie pola, badajac jej odniesienia w
praktyce. W pewnym sensie to nie powinno by¢ zaskoczeniem: zasady sg nierozerwalnie
zwigzane z praktykg terapii Gestalt, nawet jesli praktykujgcy wczesniej nie zdawali sobie
sprawy, ze te spostrzezenia mozna opisa¢ w kategoriach teorii pola.

Jako ogodlna perspektywa - sposéb mowienia o ludzkim doswiadczeniu i nadawania mu
sensu - teoria pola prébuje uchwyci¢ wzajemnie powigzany przeptyw rozwijajgcej sie ludzkiej
rzeczywistosci, nasycony naszymi osobistymi znaczeniami i waznoscig. Poniewaz
wiekszo$¢ z nas jest cztonkami rodzin, spoteczno$ci, grup spotecznych, organizacji, jest to
réwniez narzedzie do odkrywania siebie w relacjach. Nie ma ostrej granicy miedzy
;wewnetrznym” a ,zewnetrznym?”; zjednoczone pole jest miejscem spotkania tych dwéch
przestrzeni.

Teoria pola, ktérg tu przedstawitem, jest sposobem docenienia rzeczywistosci. Jako taka,
jako ogdlny system poznania, mozna powiedzie¢, Ze jest ,epistemologig” (Bateson, 1979;
Berman, 1981), ktéra jest sprzeczna z ogding lub rozpowszechniong epistemologig
normalnej nauki, wspotczesnej psychologii akademickiej i klinicznej oraz wielu form
psychoterapii innych niz Gestalt.

Dominujaca epistemologia naszych czaséw

W wielu kregach przyjmujemy za pewnik serie zatozen, ktore sg nam wszystkim znane, nie
tylko ze wzgledu na sposéb, w jaki nas ksztatcono. Zatem subiektywne doswiadczenie jest
,hiewiarygodne”; nalezy ustali¢ powtarzalnos¢ fenomenu, zanim bedzie mozna go traktowac
powaznie; aby zrozumie¢ wydarzenia trzeba wyizolowac konkretne przyczyny,
skomplikowane problemy muszg zostac przetozone na zmienne, parametry czy czesci
skladowe, aby mozna je byto systematycznie bada¢, wiedza ilosciowa przewaza nad wiedzg
jakosciowg, mozliwos¢ zmierzenia czegos to ogromny krok w kierunku witasciwego
zrozumienia, sukces w racjonalnej argumentacji jest najwyzszym arbitrem réznic poglgdow;
myslenie holistyczne jest niejasne i metne, obiektywizm jest beznamietny i politycznie
neutralny - w zasadzie we wszystkich sprawach dgzenie do ,bycia naukowym” jest godne
pochwaty.

Taka skondensowana karykatura jest niewatpliwie zbyt prosta. ,Uderzanie w nauke”
("Knocking science" - oryg.) rowniez stato sie modne i zbyt tatwe (wtasnie zapisatem te
stowa w moim edytorze tekstu). Niemniej jednak dominujgca epistemologia jest tak potezna i
wszechobecna, ze sposoby myslenia, ktore opierajg sie na zasadniczo innym zestawie
zasad i zatozen, jak teoria pola, majg trudnosci z uzyskaniem powszechnej akceptaciji,
zwlaszcza w kregach, ktére duzo zainwestowaty w utrwalenie zatozen i perspektywy
epistemologicznego statusu quo.

Jak zostato dobrze udokumentowane (np. przez Capre, 1982 i Berman, op. cit.), dominujgca
epistemologia XIX i XX wieku wyrosta z naukowej i filozoficznej rewolucji, ktérg kojarzymy z
Galileuszem, Newtonem i Kartezjuszem.

Wczesniej, czterysta czy piecCset lat temu i zanim rozpoczeta sie era naukowa, istniejgca
epistemologia byta bardzo odmienna i odpowiadata istniejgcemu wéwczas systemowi
spotecznemu i gospodarczemu.



Przed 1500 rokiem dominujgcym $Swiatopoglgdem w Europie, a takze w wiekszoSci
cywilizacji, byt Swiatopoglad organiczny. Ludzie zyli w matych, spdjnych wspélnotach i
doswiadczali natury w kategoriach organicznych zwigzkow, charakteryzujgcych sie
wspotzaleznoscig zjawisk duchowych i materialnych oraz podporzgdkowaniem
indywidualnych potrzeb potrzebom spotecznosci... (Capra 1982, s. 53).

Ta perspektywa miata sie radykalnie zmieni¢ w XVI i XVII wieku. Méwigc stowami Capry:
»,pojecie organicznego, zyjgcego i duchowego wszechswiata zostato zastgpione pojeciem
Swiata jako maszyny, a maszyna swiata stata sie dominujgcg metaforg wspotczesnej ery”
(1982, s. 54). Wraz z metaforg maszyny przyszto przekonanie, najpierw w filozofii, a potem
w psychologii, ktéra zmaterializowata sie jako dyscyplina akademicka, ze ludzie rowniez
mogg by¢ uwazani za maszyny, a ich rzeczywiste osobiste doswiadczenie moze by¢
odtozone na bok i odrzucone na rzecz ,obiektywnych wskaznikow” zachowania w
warunkach laboratoryjnych.

Czescig tego, co wydarzyto sie podczas tej wielkiej zmiany, byto zmniejszenie poczucia
tego, jak istoty ludzkie sg powigzane i wspotzalezne ze sobg i z naturg. Berman méwi o tym
elokwentnie:

Poglad na nature, ktéry dominowat na Zachodzie az do przedednia rewolucji naukowej, byt
pogladem zaczarowanego $wiata. Skaty, drzewa, rzeki i chmury byty postrzegane jako
cudowne, zywe, a ludzie czuli sie w tym Srodowisku jak w domu. Krotko mowigce, kosmos byt
miejscem przynaleznosci. Czfonek tego kosmosu nie byt wyalienowanym obserwatorem, ale
bezposrednim uczestnikiem dramy. Jego osobiste przeznaczenie byto zwigzane z
przeznaczeniem kosmosu, a ten zwigzek nadawat sens zyciu cztowieka. Ten typ
Swiadomosci, ,Swiadomos¢ uczestniczgca”, obejmowat identyfikacje z otoczeniem i
Swiadczy o psychicznej cato$ciowoS$ci, ktdra juz dawno znikneta ze sceny (1981, s. 16).

Mozemy wiec zaczg¢ widziec, jak epistemologia, ktérg reprezentuje teoria pola, ma dtugi
rodowdd; przynajmniej w pewnym sensie odpowiada bardziej ,,prymitywnemu” i naturalnemu
pogladowi z odlegtej przesztosci, w ktérej dualizm byt, jesli nie catkowicie nieobecny, to z
pewnoscig nie tworzyt tak gtebokiego roztamu, jak w ciggu ostatnich trzystu do czterystu lat.
,Swiadomo$¢ uczestniczaca” to $wietny alternatywny sposéb opisania zjednoczonego pola,
w ktorym nie ma twardego i szybkiego podziatu na obserwatora i to, co obserwowane,
podmiot i przedmiot.

Berman opisuje ,rozczarowanie”, ktére towarzyszyto pojawieniu sie bardziej dualistycznej
perspektywy.

Historia epoki nowoczesnej, przynajmniej na poziomie umystu, to opowies¢ o postepujacym
pozbywaniu sie ztudzen... Swiadomo$¢ naukowa jest $wiadomoscig wyalienowang; nie ma
ekstatycznego potgczenia z naturg, ale raczej catkowite od niej oddzielenie. Podmiot i
przedmiot sg zawsze postrzegane jako przeciwstawne. Nie jestem swoim doswiadczeniem,
a wiec nie jestem czescig otaczajgcego mnie swiata. (1981, s. 16).

Perspektywa teorii pola ponownie wprowadza sens zjednoczonej catosci, w ktérej podmiot i
przedmiot przestajg by¢ w opozycji: moje pole doswiadczalne obejmuje znaczenia, ktére
znajduje w moim srodowisku; méwienie o otoczeniu lub sSrodowisku, ktore posiada
niezalezng i obiektywna rzeczywisto$¢ odrebng od moich lub innych doswiadczen, jest
tworzeniem konceptualnego bytu niezbednego by¢ moze dla rodzaju nauki, ktéra sie
pojawita i "$wiata maszyn", ktéremu to dato poczatek, ale nie opisuje doktadnie
fenomenologicznej natury rzeczywistego ludzkiego doswiadczenia. Co wiecej, przejscie na
dualizm nie byto do konca zdrowe. Jak zauwaza Berman:

Logicznym punktem koricowym tego Swiatopoglgdu jest poczucie catkowitej reifikacji.



Wszystko jest przedmiotem, obcym, nie-mng, a ja ostatecznie tez jestem przedmiotem,
wyalienowang ,rzeczg” w $wiecie innych, rownie pozbawionych znaczenia rzeczy. Ten $wiat
nie jest moj, kosmos nie dba o mnie, a ja nie czuje, zebym do niego nalezat. (1981, s. 16)

R. D. Laing zauwazyt cos podobnego: ze w wyniku kilkuset lat wzrastajgcego wptywu nauki
na nasze podstawowe sposoby uznawania rzeczywistosci wiele z tego, co jest nieodtgczne
dla zycia ludzkiego (przez duze L), zostato utracone:

Odchodzi wzrok, dzwiek, smak, dotyk i zapach, a wraz z nimi odeszta estetyka i wrazliwosc
etyczna, wartosci, jakosci, forma,; wszystkie uczucia, motywy, intencje, dusza, $wiadomosc,
duch. Do$wiadczenie jako takie jest wyrzucane ze sfery dyskursu naukowego (In Capra.
1982, s. 55).

Podsumowujgc: wraz z rozpowszechnieniem swiatopoglgdu naukowego, mechanizacji i
wagi nadanej podejsciom ilosciowym, obiektywizmowi i racjonalnosci, nastgpito
fundamentalne oddzielenie swiata, jakiego doswiadczam naturalnie od ,$wiata takiego, jakim
jest naprawde” (przypuszczalnie), czyli tak, jak opisuje to nauka. | to wiasnie ta separacja,
czy tez alienacja, jak to nazywa Berman, zostata zakorzeniona w dominujgcej epistemologii
naszych czasow, wobec ktorej teoria pola, wychodzgca sie z zupetnie innej perspektywy,
kontrastuje.

Nowe kierunki

Coz, warto zauwazyé, ze ta dominujgca epistemologia jest obecnie atakowana z wielu stron,
nie tylko ze strony teoretykéw pola. Wszyscy przyznajg, ze to, co Donald Schon (1988)
nazywa ,racjonalnoscia techniczng”, rzeczywiscie odniosto ogromny sukces w promowaniu
Swiata maszyn.

Jednak obecnie jest to uznawane za niewystarczajgce przez wielu, w tym ekologéw,
wspotczesnych fizykdéw (w nastepstwie teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej),
holistycznych lekarzy, architektow spotecznych, alternatywnych ekonomistow i wielu innych,
w tym terapeutéw Gestalt.

Rzeczywiscie, zyjemy w czasach bezprecedensowej aktywnosci i innowacji, w ktérych nowe
myslenie jest stosowane do wielu dziedzin nauki i wysitku cztowieka. Pojawiajg sie ruchy w
kierunku bardziej holistycznych podejs¢, bardziej relatywistycznych pogladdéw i wiekszej
refleksyjnosci w odniesieniu do roli obserwatora; wspoétzalezne relacje sg szerzej uznawane,
a ograniczenia stosowania myslenia typu mechanicznego w obszarach daleko
wykraczajgcych poza inzynierie sg coraz czesciej rozpoznawane. (Zobacz Capra, 1982, aby
zapoznac sie z wczesng dyskusjg na temat tego, co nazywa ,wschodzgcg kulturg”).

Szczegolnie gdy stare ramy epistemologiczne zaczynajg sie rozpadac, a klimat intelektualny
i kulturowy wcigz ulega przemianie, mozemy spodziewac sie zmian w konwencjonalnej
praktyce psychiatrycznej, a takze w wielu terapiach wywodzgcych sie z psychoanalizy.
Wyobrazam sobie, ze tendencja, w ktérej inni ponownie wymys$lajg terapie Gestalt bedzie
sie utrzymywacg. Inni dotgczg do pociggu, ktérym terapeuci Gestalt podrézujg od wielu lat.
Chodzi mi o to, ze wiele zatozen i przekonan roboczych zwigzanych z terapig Gestalt, takich
jak holizm i samoregulacja organizmu oraz koncentracja na terazniejszosci, splecionych ze
sobg w perspektywie teorii pola, jest odkrywanych niezaleznie, a myslenie ludzi tak jak
Lewin zostato uznane za wyprzedzajgce swoj czas. Ruch Gestalt ma do odegrania wazng
role w wytaniajgcej sie nowej erze.

Teoria Pola w praktyce



W tym przegladzie teorii pola staratem sie przekazadé, ze jest to dalekosiezna i uzyteczna
perspektywa. Jak dotgd moje uwagi byly ogdine. Teraz nadszedt czas na wiecej szczegdtow.
Po omowieniu teorii pola jako perspektywy terapii Gestalt, musimy najpierw rozwazy¢, jaki
poglad na ,self’ jest zgodny z tg perspektywg. Nastepnie omowie idee wspoéttworzenia
wspolnego pola przez dwie strony lub dwa self, co w naturalny sposéb prowadzi do dyskus;ji
na temat indywidualnej relacji terapeutycznej.

Self

U Perlsa, Hefferline'a i Goodmana (1973) self jest ,systemem kontaktéw w kazdym
momencie ... self jest granicg kontaktu w pracy. Aktywnosc¢ self polega na ksztattowaniu figur
i gruntow” (s. 281). Joel Latner (1986) odnosi sie do self jako ,naszej istoty, (self) jest
procesem oceny mozliwosci w polu, ich integrowania i doprowadzenia ich do spetnienia w
celu zaspokojenia potrzeb organizmu... self pracuje nad swoim dopetnieniem... self jest nami
w procesie" (s. 38-39). | znowu cytujgc Goodmana - - ,self jest integratorem... artystg zycia”
(Perlsiin., s. 282). By¢ moze najlepszy fenomenologiczny opis self, jaki styszatem,
przypisuje sie Soni Nevis: ,Self jest drzgcg masg naszego potencijatu”.

Hunter Beaumont (1990) zasugerowat, Zze bardzo pomogtoby nam, gdybysmy przejeli
niemiecki zwyczaj i uzywali stowa ,gestalt” nie tylko jako rzeczownika i przymiotnika, ale
takze jako czasownika. Zatem gestaltowanie czegos (oryg. to gestalt) oznacza kreowanie
lub tworzenie konstelacji, wzorzystej catosci, przeksztatcanie czegos w konfiguracje. Mam
zamiar przestrzegac tej praktyki i uzywac stowa gestalt jako czasownika, a takze
rzeczownika.

Uzywajgc jezyka teorii pola - i znowu jestem za to wdzieczny Hunterowi Beaumontowi -
mozemy myslec¢ o self jako o tym, co tworzy konstelacje pola. To jest inna definicja self, ale
zgodna z innymi podanymi tuta;.

Jak ksztattuje swojg rzeczywistos¢ w okreslonym momencie? Jak urzgdzam swojg
.przestrzen zyciowg”? Jak organizuje swoje doswiadczenie? Robie to poprzez
konstelowanie lub organizowanie (lub konfigurowanie) pola zgodnie z okreslonymi
znaczeniami - osobisty proces, w ktorym pewne czesci mojego catosciowego doswiadczenia
stajg sie figurami, a inne sg organizowane wokot nich, jako podstawy. Proces ten mozna
interpretowac jako self w pracy lub, jak to ujgt Latner, ,my-w-procesie”. Self jest zatem (jak
we wszystkich teoriach Gestalt o self) zdecydowanie procesem, a nie statyczng abstrakcyjng
jednostkg umystowg; zapewnia sposob opisania trwajgcego, ewoluujgcego i
przeksztatcajgcego procesu, w ktory nieustannie sie angazujemy, konfigurujgc pole
doswiadczalne lub wybierajgc naszg rzeczywistosc.

Dwie osoby, dwa self

Wiec co sie dzieje, gdy dwoje ludzi jest ze sobg w relacji i oboje konstelujg swoje pola w tym
samym czasie? Zamiast mys$le¢ o dwoch oddzielnych polach fenomendw, przyjmijmy, ze gdy
dwoje ludzi w jaki$ sposob ze sobg rozmawia lub angazuje sie, powstaje cos, co nie jest
wytworem zadnego z nich wytgcznie. To, co dzieje sie miedzy nimi, jest funkcjg ich obojga
razem. Jest to rzeczywistos¢ wspottworzona (Beaumont 1990), ktéra potencjalnie obejmuje
wszystko, co znajduje sie na polach doswiadczalnych lub przestrzeniach zycia kazdego z
dwojga uczestnikow, ale nie jest po prostu zsumowanymi dwoma zestawami doswiadczen.
Jest to raczej dzielone pole, wspdlny dom komunikacyjny, ktory jest wzajemnie
konstruowany.

Jak ta dzielona rzeczywisto$¢ jest powotywana do istnienia? Coz, jesli dwie osoby siedzg w
milczeniu, wpatrujgc sie w siebie, jak to sie dzieje w wielu poczekalniach gabinetow



dentystycznych, przestrzen miedzy nimi pozostanie niezréznicowana i nieuformowana i
bedzie tam bardzo mato dzielonej rzeczywistosci. W najlepszym razie przestrzeh bedzie
wypetniona roznorodnymi projekcjami i domystami, niesprawdzonymi zatozeniami i
niepotwierdzonymi stereotypami. Jesli jest jakis kontakt wzrokowy, jesli dochodzi do
wymiany stéw lub wyrazow twarzy, jesli zaczyna sie komunikacja i tworzy sie potgczenie,
przestrzen miedzy osobami zaczyna ozywac. W jednym z wyktadodwprzemoéwien Fritza
Perlsa (1969) mowi on:

“Zaczynamy rozumiec, ze ludzie ... mogg sie ze sobg komunikowac ...
tworzgc to, co nazywa

Mitwelt', wspolny $wiat, ktéry masz Ty i druga osoba.

| dalej kontynuuje:

Zauwaz, ze jesli ludzie sie spotykajg, rozpoczynajg gambit spotkania, jeden mowi: ,,Jak sie
masz? Jest tadna pogoda”. A drugi odpowiada na co$ innego. Poszukujg wiec wspolnego
obiektu zainteresowania lub wspolnego Swiata, w ktérym maja... komunikacje i wspolnote,
gdzie nagle przechodzimy od ,Ja i Ty” do My. A wiec nadchodzi nowy fenomen, My, ktory
jestinny niz Ja i Ty. ,My”... to ciggle zmieniajgca sig granica, gdzie spotyka sie dwoje ludzi. A
kiedy sie tam spotykamy, wtedy ja sie zmieniam, a ty sie zmieniasz, poprzez proces
spotkania (tamze, s. 6-7).

Lub, cytujgc Carla Hodgesa (1990), ,Kontakt organizuje pole” i wspdélna rzeczywistos¢,
zwigzek zaczyna nabiera¢ ksztattu.

Mozemy postuzy¢ sie analogig do tanca: spotyka sie dwoje tancerzy: oboje dysponujg
(potencjalnie) wszystkimi wczesniejszymi doswiadczeniami tanecznymi catego zycia,
wigczajagc w to prawdopodobnie ekspozycje na rézne perspektywy i nauki; kazda z
tanczacych oséb ma repertuar preferowanych sekwencji, ruchéw, rytmow lub krokéw
tanecznych. Jedna moze chcie¢ duzo podskakiwaé w powietrze, a druga poruszac sie
bardzo wolno; jedna moze chcie¢ pracowac w parterze, a druga poruszac¢ sie za wszelkg
cene. Tworzg razem taniec bedacy wytworem dwdch tworczosci i gestaltowych jakosci ich
tanca, a nasza estetyczna satysfakcja jako obserwatorow, bedzie zalezata od jakosci ich
interakciji - jak dobrze bedg sie ze sobg fgczyly.

Kiedy zaczynajg, wspolne pole lub wspdlna rzeczywistosc¢ jest nieuformowana i
niezréznicowana. Wraz z kontaktem, zaangazowaniem lub interakcjg, pole zaczyna nabierac
struktury. Robionych jest kilka krokéw i to ustanawia precedens. To troche jak dziatanie
abstrakcyjnego ekspresjonistycznego malarza, ktéry umieszcza jedng plame farby na $rodku
pustego ptétna i w ten sposéb zaczyna strukturyzowacé pole, organizowac te konkretng
rzeczywistos¢. Druga aplikacja farby musi nastagpi¢ w relacji do pierwszej. A gdy malarz
doktada nowe plamy, mozliwos¢ zrobienia czegos$ zupetnie innego staje sie trudniejsza. Jest
mniej swobody. Pole zostato uformowane, zostato zgestaltowane. W miare jak pole robi sie
stopniowo coraz bardziej zréznicowane, bardziej zorganizowane i uporzgdkowane,
nastepuje nieunikniony zwrot, gdy to pole zaczyna niejako determinowa¢ co bedzie dalej, a
tworcze mozliwosci malarza, tancerza, stron relacji, sg teraz czesciowo zalezne od tego, co
byto wczesniej. Ta zasada ma szerokie zastosowanie: ksztattujemy nasze zycia, nasze
postawy, nasze domy, nasze kariery, hasze charaktery, nasze organizacje, a one z kolei
ksztattujg nas. Im bardziej ustalona konfiguracja pola w danym momencie, tym trudniej jest
rozpuscic istniejgcy schemat lub zrobi¢ co$ zupetnie nowego albo poza nim. Wszyscy
znamy site precedensu, przyzwyczajenia i powtdrzen, a takze trudnos¢, a nawet

" niem. “spotecznosé” - przyp. Ula Kr



przerazenie, ktére moze towarzyszy¢ procesowi wychodzenia z ustalonej konfiguracji,
ustalonego gestaltu.

Tak wiec self jest funkcjg gestaltowania, kreowaniem naszej indywidualnej przestrzeni
zyciowej w danej chwili, konstruowaniem naszej osobistej rzeczywistosci. Dwie osoby,
stosunkowo wolne od nerwic, mogg przystapi¢ do tworzenia wspodlnej rzeczywistosci z duzg
dostepng kreatywnoscig. Taniec, wspottworzony gestalt, moze by¢ zabawny, moze by¢
zabawa.

Przypusémy jednak, ze jedna lub obie strony majg szczegdlnie stereotypowe sposoby, w
jakie konfigurujg swoje pole, tak ze proces formowania gestaltu lub tworzenia jego
konstelacji stat sie usztywniony - co wtedy? Przypusémy, ze mezczyzna podchodzi do
kobiety tak, jakby miat filtry w oczach, by¢ moze szczegdlne znieksztatcajgce okulary, ktére
powodujg, ze postrzega kobiety jako podobne do swojej matki lub bytej nauczycielki (jak
wiemy, to bardzo rzadkie zdarzenia!). W takim przypadku wprowadza do wspottworzonego
wspodlnie pola istotny element nieelastycznosci. (Innym, bardziej znanym sposobem
odwzorowania tego procesu bytoby powiedzenie o zaktdéceniu na granicy kontaktu, czyli o
projekciji.)

Pozostajgc przy analogii do tanca, kiedy proces kontaktu jest zaktécany w ten sposéb przez
jedng ze stron, nieuchronnie wptywa to na taniec obojga tancerzy. Zatem przypusémy, ze
ilekro¢ tancerka tanczy w okreslony sposoéb lub ma okreslony wyraz twarzy, tancerz
postrzega ja, ze wzgledu na swojg projekcje, swoj ustalony sposéb konfigurowania, jako
krytyczng, potrzebujaca, zalotng lub jakkolwiek zgodng z ogélnym znaczeniem, ktore on
nadaje, i nastepnie bedzie z nig tanczyt, jakby byta krytyczna, potrzebujgca lub zalotna,
niezaleznie od tego, jakie jest jej rzeczywiste doswiadczenie czy jak ona konfiguruje swojg
rzeczywistos¢ bycia z nim. Tanczac z nig w ten szczegdlny sposob, tancerz bedzie sie
poruszat, postrzegat i reagowat w sposob zgodny z jego konkretnym sposobem konfiguracji
pola i inaczej niz gdyby widziat jg w inny sposdb; powiedzmy jako twérczg, silng, agresywna.
Biorgc pod uwage, ze jej rzeczywisto$¢ dotyczaca jego i tanczenia jest czesciowo
regulowana przez to, jak on tanczy z nig, jej wtasny taniec zostanie w naturalny sposob
dotkniety tym wplywem. Taniec, wydarzenie wspolnotowe, bedzie miat sktonnos¢ do
usztywnienia i stereotypowosci, nawet jesli tylko jedna strona konfiguruje jej albo jego pole w
samoograniczajgcy sie sposob.

Pomagamy tworzy¢ rzeczywistosci innych

Pomyst, ze tworzgc wspolne pole, kazdy z nas pomaga kreowac rzeczywistosci innych,
warto przemyslec. Ma to oczywiscie znaczenie dla tego, co robimy jako praktykujgcy
psychoterapeuci. Podnosi rowniez szersze pytania zwigzane z praktykg bycia czesciag
wspolnoty.

W niedawnym wydaniu The Gestalt Journal, Raymond Saner (1989) skomentowat kulturowe
obcigzenia Gestaltu w artykule, w ktérym odnosi sie do , Terapii Gestalt Made-in-USA”.
Nawigzuje do szczegdlnego nastawienia na przesadny indywidualizm, ,super doceniania
dbania o siebie, indywidualnej tozsamosci, emocjonalnej niezaleznosci” i tego, co nazywa
,kalkulacyjnym” zaangazowaniem w organizacje. W przeciwienstwie do tego, doszto do
niedowartosciowania odwrotnych biegundw: troski o spotecznosc¢ lub srodowisko, o
swiadomosc¢ ,my”, uznanie naszej osobistej zaleznosci od organizacji i naszego moralnego
Zaangazowania w nie.

W tym waznym artykule Saner podkresla potrzebe korekty, odejscia od tego, co Beaumont
(1990) nazwat ideologig ,Jestem, kim jestem i jesli ci sie to nie podoba, odpieprz sie”, ktéra
charakteryzowata niektére terapie Gestalt i teksty teoretyczne. Saner zaktada, ze wiekszo$¢



cztonkdéw amerykanskiego ruchu terapii Gestalt nadmiernie akcentuje "ja", poniewaz nie sg
Swiadomi swoich kulturowych predyspozycji do indywidualizmu z jego nastepstwem niecheci
lub unikania trwatej intymnosci lub zaangazowania w "my" (1989, s. 59).

(Oczywiscie, ograniczenie tego kulturowego nastawienia do Stanéw Zjednoczonych moze
by¢ zbyt restrykcyjne. Istniejg réwniez inne mozliwosci: na przyktad, ze indywidualistyczne
nastawienie mogto by¢ konsekwencjg wtasnego stylu Fritza Perlsa, Yontef 1991).

Saner twierdzi, ze czesciowo z powodu tego kulturowego nastawienia praca Lewina i
myslenie w kategoriach teorii pola nie zostaty odpowiednio przyswojone do teorii terapii
Gestalt. Przyjecie perspektywy teorii pola podkresla wzajemne powigzania, wzajemnos¢ i
wspot-wptyw. Cytujgc Lewina: ,(Interakcja miedzyludzka jest) ... tak samo funkcjg osoby, jak
osoba jest funkcjg sytuacji”. Saner kontynuuje:

~Sytuacje terapeutyczng charakteryzuje interakcja terapeuty i pacjenta oraz ich wzajemne
wptywanie na siebie w sposob réwnoczesny, ciggly i konsekwentny” (1989, s. 61).

To stwierdzenie wzmacnia spostrzezenie z poczatku tej sekcji, ze pomagamy tworzy¢
rzeczywistosci innych poprzez tworzenie wspolnego pola. To prowadzi do wielu implikaciji i
sg one radykalne dla praktyki psychoterapii. Zatem kazda sugestia, ze terapeuta moze
zachowywac sie mniej wiecej tak, jakby byt obiektywnym obserwatorem, ,jedynie”
interpretatorem tego, co sie dzieje w terapii, bez bycia petnoprawnym uczestnikiem, staje sie
wysoce podejrzana.

Pamigtam, jak wiele lat temu rozmawiatem z socjolozka, ktéra szczycita sie tym, jak bardzo
byta ,naukowa” i ,obiektywna”. Zadawata pytania w sposéb tak przypominajgcy robotyczng
monotonig jak to tylko mozliwe, a wyraz jej twarzy nie zmieniat sie, gdy udzielatem
odpowiedzi. Nie chciata ,wyraza¢ stronniczo$ci” ani ,wptywa¢ na mojg odpowiedz w takim
czy innym kierunku”. Efekt byt taki, ze catkowicie wyschiem. Z perspektywy teorii pola nie
istnieje osoba przeprowadzajgca wywiad, ktéra bytaby na ten wywiad odporna. W tym
przypadku osoba przeprowadzajgca ze mng wywiad byta uwieziona w starej epistemologii i
nadal dziatata wedtug jej btednych zatoZzen dotyczgcych obiektywnosci i bezstronnos$ci nauki.

Podobnie, mégtbym argumentowac, ze préby psychoanalitykéw, aby ,odgrodzi¢” catg relacje
terapeutyczna, wyznaczajgc granice tak nieelastycznie, ze na przyktad terapeuta i pacjent
nie rozmawiajg, jesli wpadng na siebie na ulicy, albo, ze terapeuta nie ujawnia nic o sobie
poza skrajnymi okolicznosciami, sg tak samo absurdalne, jak proby powstrzymania sie od
wywierania na mnie wptywu przez te socjolozke. Pacjent analityka, reagujgc na cate pole, na
wszystkie okolicznosci, nie moze nie podlegaé ich wptywowi; ,brak rozmowy” jest zatem tak
samo znaczgcym komunikatem, jak sama rozmowa jest naturalna. Nie oznacza to, ze
granice sg niewazne; pomagajg ustrukturyzowac wspolne pole w sposéb zapewniajgcy
bezpieczenstwo i budujgcy zaufanie. Ale mozna by wysungé argument, ze hipotetyczny
analityk w tych okolicznosciach, kierujgc sie teoretyczng perspektywa, ktora uprzedmiotawia
pacjenta i ignoruje warunki pola terapii, pozwala by jego zachowanie wynikato z formy
fundamentalnego braku szacunku, modelowania dystansu, sztucznosci i nieautentycznosci.

Ignorowanie oczywistosci

Zanim skierujemy caty nasz krytycyzm na zewnatrz, warto zauwazy¢, ze istnieje
korespondujgca tendencja wsréd niektorych terapeutow i treneréw Gestalt; prawdopodobnie
kazdy z nas czasami pomija pewne aspekty catej sytuacji, w ktorg jestesmy zaangazowani,
tak jakby albo stwierdziwszy, ze nie majg one znaczenia. Czasami, gdy to robimy,
ignorujemy to, co nazwatem Zasadg Mozliwego Odniesienia i to pokazuje, ze nie
przyswoilismy w petni perspektywy teorii pola.



W naszej zbiorowej historii jest wiele przyktadéw pomijania istotnych czynnikéw w ogdine;j
sytuacji. W latach szes$c¢dziesigtych zdarzato sie, ze niektorzy trenerzy utrzymywali stosunki
seksualne z innymi cztonkami grupy podczas zycia grupy szkoleniowej, a inni cztonkowie o
tym wiedzieli, a mimo to nigdy nie méwiono o tym, nie uznano tego, ani nie dyskutowano o
tym w samej grupie. Nie chce pomniejszaé kwestii etycznych ani potencjalnie negatywnych
skutkéw dla zaangazowanych kobiet, ktoérych dotyczyty takie praktyki. Na razie chce po
prostu zwréci¢ uwage na absurdalnos¢ przekonania, ze takie nieujawnione spotkania nie
wptynety w bardzo istotny sposéb na catg, wzajemnie kreowang rzeczywistosc¢, na zycie
grupy. Co styszatem od czlonkow takiej grupy - i nie jest to zaskakujace - to, ze grupa byta
postrzegana jako niebezpieczne, wywotujgce niepokdj srodowisko. (Widzimy tutaj triumf
indywidualnosci nad wspélnotowoscig i w rzeczywistosci razgce lekcewazenie szerszych
skutkow, jakie dla spotecznosci ma podgzanie za prywatnym celem. Jak dobrze wiemy,
indywidualne dziatania rzadko nie majg szerszych konsekwenc;ji i efektow falowych, ktére
wptywajg na innych w naszych rodzinach, grupach i spotecznosciach).

Inny przyktad ignorowania aspektow catosciowej sytuacji odnosi sie do ciggtego,
powszechnego uporu w niektorych obszarach terapii Gestalt, aby kierowac grupg w taki
sposob, w ktérym praca grupowa jest celowo wykluczana. Zamiast tego trener lub terapeuta
pracuje z poszczegolnymi cztonkami grupy po kolei i nie ma czasu na zajecie sie tym, co
dzieje sie rownolegle w zyciu grupy jako catosci. Sg nawet trenerzy, ktérzy otwarcie
przyznajg, ze kwestie zwigzane z procesem grupowym sg wazne i jednoczesnie nadal do
nich nie nawigzuja.

Znowu, w takich sytuacjach jest tak, jakby czes¢ pola byta po prostu traktowana jako ,dana z
gory”, przyjmowana za pewnik i uznawana za nieistotng lub przynajmniej niewystarczajgco
wazng, by spedzaé czas na jej badaniu. Przypomina mi to lekarzy argumentujgcych, ze
wazna jest jedynie forma leczenia, a inne aspekty rzeczywistosci pacjenta, inne czesci
catodciowego pola, jak kontekst szpitalny, nastawienie lekarzy czy szpitalne pozywienie sg
mato istotne dla jego postepdw i nie warto poswiecac im wiekszej uwagi - niektérym moze,
ale nie za duzo. Jednak teoria pola przypomina nam, po pierwsze, ze na ludzi ma wptyw
cate dodwiadczenie, caly kontekst dziatania, jak rowniez sama czynno$¢; a po drugie, ze
catkowita reakcja ludzi dotyczy catej rzeczywistosci, a nie jej fragmentarycznych aspektow.
Koncepcja zjednoczonego pola oznacza, ze wszystkie rozne wspoétzalezne wplywy fgczg sie
ze sobg: ludzie reagujg na zjednoczone pole, a nie na izolowane cechy lub odrebne
czynniki; sg to ostatecznie tylko pojecia.

A zatem w przypadku grup wszystkie czynniki - reklamy, metody selekcji, pomieszczenia w
ktorych odbywajg sie spotkania, relacje pomiedzy liderami, ustalone granice, wprowadzajgce
uwagi, postrzegana kolektywna historia grupy - moga miec¢ (i majg) wptyw na catosciowe
zycie grup, nie jako pojedyncze, jednorazowe wptywy, ale jako czes¢ wspoitzaleznej catosci.
Jesli perspektywa teorii pola zostata w petni zrozumiana i zintegrowana z praktykg, wowczas
wszystkie aspekty catej sytuacji sg niejako otwarte na analize i eksperymentowanie.

Pole Terapeutyczne

Jako jednostki, ktére nieuchronnie pozostajg w zwigzkach i spotecznosciach tego czy innego
rodzaju, doswiadczamy dwukierunkowego procesu: wywieramy wptyw na nasze relacje i
spotecznosci, i podlegamy ich wptywowi. Pomagamy tworzy¢ lub organizowac¢ wspolng
rzeczywistosc¢ lub dzielone pole, ktére z kolei tworzy i organizuje nas. Jak widzielismy, tego
rodzaju wzajemne oddziatywanie ma istotne konsekwencje dla praktyki zawodowej.

Terapeutdw moze szczegodlnie prowokowacé pomyst wynikajgcy z pojecia wzajemnego
wpltywu, a mianowicie, ze zmiana w kliencie moze zostac osiggnieta przez zmiane w
terapeucie. Poniewaz jest to pole wspottworzone, funkcja tego, co wnosi do niego terapeuta,



a takze tego, co wnosi klient, zmiana w sposobie dziatania lub odczuwania terapeuty wobec
klienta i ich wzajemnych relacji wptynie na wspaolne pole i bedzie miato konsekwencje dla
klienta. Trudno oszacowac¢ zakres tego, co jest mozliwe tg drogg. Ale ta koncepcja
zdecydowanie wspiera ideg, ze w nieskazitelnej praktyce terapii Gestalt centralne miejsce
musi zajmowac ciggta superwizja oraz codzienna uwaznos¢ wobec naszej zdolnosci
¢wiczenia zmiany.

A ogdlniej, implikacja jest taka, ze aby stac sie lepszymi terapeutami, musimy stac sie
bardziej rozwinietymi istotami, nie tylko poprzez wiekszg swiadomos$¢, ani nawet poprzez
wiekszg $wiadomosc¢ naszych wzorcéw stawania sie nieSwiadomymi, ale poprzez
pozwolenie na to, co Yontef (1988, s. 31) nazywa fundamentalnym "nastawieniem
fenomenologicznym (ktére) przenika zwykte zycie”, bedgc sposobem-bycia-w-swiecie.

W tym sensie, chciatbym zauwazy¢, ze terapia Gestalt nie jest czyms, czego po prostu
uzywamy jak jakis stroj, ktory chwilowo zaktadamy, a nastepnie porzucamy. To nie jest tylko
zbiér technik, ani nie jest to jakis rodzaj sprzetu terapeutycznego, z ktérego korzystamy do
konkretnego celu klinicznego, a nastepnie zastepujemy innym rodzajem sprzetu w innym
celu. Jesli decydujemy sie pracowac¢ w dyscyplinie Gestalt, odnajdujemy sposoby my$lenia i
postrzegania, ktére odnoszg sie i przenikajg do podejscia do naszego zycia i relacji. Jesli
mamy dziata¢ konsekwentnie i autentycznie jako terapeuci, musimy przyznac, ze to jacy
jestesmy i sposéb, w jaki zyjemy, nie mogqg by¢ catkowicie oddzielone od naszej pracy jako
profesjonalnych terapeutow Gestalt. Wszystko w naszym wtasnym polu fenomenow staje sie
czescig matrycy, z ktérej wspottworzymy pola razem z innymi. A kiedy nasze wiasne biezgce
pole jest klarowne, z minimum rozpraszajgcych niedokonczonych spraw i dobrym
samo-wsparciem, tym wieksze jest prawdopodobiehstwo naszej tanecznej kreatywnosci i
koncentracji w interakcjach z innymi.

Taniec terapeutyczny

Inna implikacja myslenia kategoriami teorii pola, juz wspomniana, dotyczy tego, jak sama
"funkcja gestaltowania" moze staé sie stereotypowa: pole jednostki lub grupy moze zostac
skonfigurowane w usztywniony, znajomy, ale czesto szkodliwy dla siebie sposéb.

Za przyktad niech postuzy sytuacja, gdy klient probuje skonstruowa¢ wspdéine pole lub
sytuacje catkowitg w taki sposoéb, aby druga osoba, terapeuta, pasowata do jego
stereotypowych oczekiwan, zatozen, ustalone;j roli, ktérg klient chce obsadzi¢. Jesli jestem
terapeuta, to musze by¢ swiadomy tego, co sie dzieje i rozpoznawac do jakiego ,tanca”
jestem zapraszany. Zaktadajac, ze zauwazam, co sie dzieje, moge wybrac, jak zareaguje -
czy poddam sie, czy przeciwstawie, skomentuje lub nie, z wdziekiem odmdwie lub na jakis
czas zaakceptuje role, do ktorej grania jestem zaproszony.

Oczywiscie, rzeczywistosc¢ klienta rowniez sie zmienia: to nie jest tak, ze w ofercie jest tylko
jedna konfiguracja pola, ze uzyje takiego wyrazenia; pole jest nieustannie rekonfigurowane.
Moze by¢ wiele ré6znych tancéw. W trakcie godzinnego spotkania osoba moze byé miodym,
ptaczacym dzieckiem, uciskanym menedzerem odtwarzajgcym sytuacje zawodowa, silnym
nastolatkiem pamietajgcym opuszczanie domu lub kim$ negocjujgcym z terapeutg terminy
wakacji i optaty. Te rozne konfiguracje pola reprezentujg rézne stany bycia: obejmujgce by¢
moze zmiany pozycji ciata, gtosu, wzorcéw myslenia i sposobu odnoszenia sie do mnie jako
terapeuty - wszystko to moze sie zmienia¢ z kazdg kolejng ,sekwencjg taneczng”. | musze
rozpoznac te zmiany, a takze fakt, ze jestem $wiadkiem r6znych ,selfingowan” (lub ré6znych
self).

Te rézne stany bycia w pewien sposéb odpowiadajg stanom ego w analizie transakcyjnej lub
subosobowoéciom w Psychosyntezie (Rowan, 1990). Chodzi o to, ze z kazdym rodzajem
tanca, z kazdym sposobem konfigurowania pola, rzeczywistosc, ktérg tworzy osoba i ktéra



obejmuje mnie jako terapeute, wzywa mnie do skorzystania z innej cze$ci siebie (Beaumont
1990). W ten sposdb moge zostaé niejako stworzony jako ,przesladowca” przez osobe,
ktéra ma paranoiczny sposéb konstelowania jej lub jego pola lub (przez kogos innego) jako
»potencjalny pomocnik” albo jako ,ekspert, ktory mi powie co robic¢". Oczywiscie, jesli jestem
swiadomy tego, co sie dzieje, jest bardziej prawdopodobne, ze unikne konfluencji w
konstelowaniu swojego pola w sposoéb, ktérego sie ode mnie oczekuje.

Petruska Clarkson (1989) méwita na poprzedniej konferencji Gestalt o r6znych wzorcach
relacyjnych, ktére moga wystgpi¢ w terapii. Opisata je w kategoriach archetypow rodzinnych.
Na przyktad jako terapeuta moge dziadkowac, albo moge odnosi¢ sie do klienta jak do
rodzenstwa, albo po ojcowsku lub po matczynemu. To tylko niektére z mozliwych sposobdw.
Whniosek, ktory rysuje, jest taki, ze kazdy z nich reprezentuje odmienne wzajemne
konstelacje pola, ktére ze swiadomoscig lub bez swiadomosci wspottworze z moim klientem.
Tak wiec bez wzgledu na to, czy zostatem obsadzony czy odgrywam role cierpliwego
stuchacza czy osoby konfrontujgcej i ustalajgcej granice, czy moze wspierajgcej obecnosci,
jestem nierozerwalnie czescig tanca tego wspottworzonego pola, wspolnego
interpersonalnego domu.

Uwagi podsumowujace

Przeanalizowatem z wami dzisiaj niektore mapy odnoszgce sie do teorii pola i probowatem
pokazaé, ze terapia Gestalt jest zakorzeniona w szczegdélnych perspektywach, ktore
charakteryzujg teorie pola. Im gtebszy jest to zwigzek, tym bardziej Gestalt bedzie
postrzegany jako terapia prawdziwie kontekstualna. W szczegdlnosci skupitem sie na tym
jak zwracanie uwagi na ,pomiedzy” w relacjach i wspottworzong interaktywng nature tanca
miedzy ludzmi, moze pozwoli¢ nham dostrzec prace terapeutyczng w nowym swietle.

W tej ostatniej czesci chciatbym skupié sie na kilku tematach, pogtebiajgcych kwestie tego,
jak mozemy wptywac na innych i jak inni mogg wptywaé na nas. Czynigc to, mam zamiar
poruszyé zagadnienia, ktére rzadko sg poruszane w terapii Gestalt, cho¢ moim zdaniem
powinny by¢. Niektére z nich mozna dosc tatwo zintegrowaé z mysleniem kategoriami teorii
pola, jak to opisano wczesniej. Inne jednak, odnoszac sie do ,pomiedzy”, wykraczajg poza
sfere konwencjonalnego myslenia i obejmujg ,poboczne” problemy, ktére sg regularnie i od
niechcenia odrzucane przez instytucje medyczne i naukowe. Wierze, ze Gestaltysci powinni
by¢ otwarci na obszary badan pozwalajgcych zgtebia¢ te zjawiska, ktére cho¢ czesto byly
odnotowywane i anegdotycznie opisywane, to wykraczajg poza krélestwo "szanowanej"
nauki albo chociaz nie posiadajg prostego wyjasnienia.

Podam kilka przyktaddw.

Po pierwsze, czesto jestem zdumiony tym, jak powstajg rownolegte rzeczywistosci i procesy.
Na przyktad podczas superwizji bardzo tatwo moze sie zdarzy¢, i czesto zdarza sie, ze to, co
dzieje sie w omawianej sytuacji terapeutycznej, zostaje odtworzone i odegrane w samej ses;ji
superwizji. Zatem terapeuta/superwizant moze by¢ nadmiernie bierny wobec swojego
pacjenta i nagle superwizor uswiadamia sobie swojg wtasng bierng odpowiedz wobec tego
superwizanta. Takie zjawiska sg dobrze znane i czesto wyjasnianie ,nieSwiadomymi
procesami” przez tych, ktérzy mowig o nieSwiadomosci. Ale jak terapia Gestalt traktuje takie
synchronicznosci? Coz, wydaje sie, ze mozna pomysle¢ o wspottworzonym polu
zorganizowanym wedle okreslonego wzoru i nastepnie przeniesionym do innego
miejsca/czasu, by¢ moze (w superwizji) poprzez wspoélne cechy obu sytuacji. To oczywiscie
nie jest lepszym wyttumaczeniem niz odniesienie do nieswiadomosci, ale moze dostarczy¢
bardziej owocnego opisowego punktu wyjscia. Mozemy tu zobaczy¢ w miniaturze ten sam
proces, obejmujacy catosciowe przeniesienie organizacji pola, jaki moze mieé miejsce, gdy
na swiecie rozprzestrzeniajg sie umiejetnosci, postawy czy mody, albo gdy ,atmosfera” w



organizacji szybko sie po niej rozprzestrzenia (patrz Uwaga 1).

Po drugie, istnieje zjawisko polegajgce na tym, ze w danym przedziale czasu, powiedzmy w
ciggu tygodnia, wszyscy pacjenci wydajg sie porusza¢ podobne problemy, jak te, ktérymi
obecnie w swoim zyciu zajmuje sie terapeuta. W czasie, gdy moj krewny umierat na raka,
moi pacjenci czynili tak wiele odniesien do raka, ze przestatem sie dziwi¢ i prawie zaczgtem
oczekiwaé, ze bedg wspominac o raku lub informowag, ze znajg kogos z nim, i robili to
znacznie czesciej, niz mégtbym przypisac przypadkowi, i bez zadnej zachety z mojej strony.
Ale czy ,podpowiedziatem” im w jaki$ inny sposob niz méwienie o raku? Czy doszto do
jakiegos subtelnego wzajemnego konfigurowania wspélnego pola, w ktére bytem
zaangazowany, co doprowadzito do wiekszej szansy poruszenia pewnych kwestii? Czy
wptywamy na innych wokét nas poprzez to, o czym myslimy? Cho¢ kwestie te sg trudne do
zbadania, zastugujg na doktadne przeanalizowanie, jesli to konieczne za pomocg innych niz
zwykle metod badawczych (np. badanie w kooperatywie, Reason, 1989).

Po trzecie, czesto pojawiajg sie nieformalne wzmianki o tym, jak mate dzieci, zwtaszcza na
etapie przedwerbalnym, mogg ,odebraé” emocjonalny ton i niewypowiedziane uczucia
rodzicow i zycia domowego. Z pewnoscig to, co musi sie tu dziac, to jakas ogodlna
sensoryczna/czuciowa reakcja na catosciowg, holistyczng jakos¢ catego pola (patrz Uwaga
2). A jednak jak mato byto badan tych fenomenodw, szczegdlnie wsrdd Gestaltystéw.
Podobnie, zarzucajgc sie¢ dalej, pojawiajg sie liczne anegdotyczne wzmianki o zwierzetach,
ktére przewidujg niebezpieczenstwo, zanim nadejdzie. Takie zjawiska mogg nie by¢
zrozumiate, przynajmniej w zaden z mainstreamowych sposobow, ale rozpoznajgc caty
zakres interakcji organizm/$rodowisko i niezwykltg liczbe sposobow, w jakie nasze otoczenie
wptywa na nas, by¢é moze powinnidmy, jako teoretycy praktycznego pola, przynajmniej by¢
dociekliwi i bardziej otwarci na badanie takich fenomenoéw. Pisma Junga, na przyktad
dotyczgce synchronicznosci (np. Jung, 1952), omawiajg te rézne rodzaje doswiadczen i, nie
rezygnujac z ziemskiego ugruntowania tradycji Gestalt, terapeuci Gestalt mogliby sta¢ sie
bardziej otwarci na rozmowe i dokumentowanie niektoérych z tych zjawisk.

Po czwarte, bardziej bezposrednio nawigzujgce do teorii pola z zaczerpnietg z nauk
fizycznych metaforg ,pdl sitowych”, sg sugestie, ze istniejg rzeczywiste pola
elektromagnetyczne i energetyczne wokot ludzi i miedzy nimi; sg tacy, ktorzy twierdza, ze
widzg aury, i akupunkturzysci, a takze specjalisci shiatsu czy lekarze medycyny
komplementarnej wielu réznych typow, ktorzy bardzo powaznie traktujg przeptyw energii i
moc uzdrawiania pochodzgcg od innej osoby. Nie bede zagtebiac sie w kontrowersje, jakie
to wywotuje miedzy medycyng komplementarng a ortodoksyjng (Fulder, 1988; Staeker i
Gilmour, 1989), ale po prostu powiem, ze pytania o wptyw istot ludzkich na siebie stanowig
czesc¢ debaty.

W nawigzaniu do tego, podejrzewam, ze wielu z nas mogto doswiadczy¢ znaczgcego
wptywu po prostu bedgc w obecnosci kogo$ o wysoko rozwinietej Swiadomosci, by¢ moze
nauczyciela duchowego lub nawet kogos, kto po prostu duzo medytuje. A to rodzi pytanie o
naszg wtasng obecnosc jako terapeutdéw. Czasami mysle, ze najwazniejszg funkcja, jakg
mozemy petni¢ jako terapeuci, jest by¢ w petni obecnymi, przytomnymi, by¢ ,w catosci tam”,
i w petni uczestniczy¢ z niezaktdcong swiadomoscig. Nawet jesli klientka nie ma kontaktu ze
mng lub z wkasnym procesem, moge przynajmniej pozosta¢ w kontakcie z nig i z moimi
potrzebami, uczuciami, i myslami. Zapewne po prostu bedac w petni obecnymi juz
pomagamy konstruowaé wspdlne pole w sposéb poprawiajgcy zycie. A bycie ,w petni
obecnym” jest oczywiscie innym sposobem méwienia o ,obecnosci”.

Joseph Zinker (1987) napisat o obecnosci i jestem pod wrazeniem tego, co moéwi. Dlatego
zakohcze cytujgc go dosc obszernie.

Obecno$c (pisze) wskazuje na ten szczegodlny stan bycia tu w petni, catym sobg, swoim



ciatem i duszg. Jest to sposéb bycia z, a nie robienia. Obecno$¢ oznacza bycie tutaj w petni,
otwartos¢ na wszelkie mozliwosci... Obecnosc terapeuty jest podfozem, na ktérym figura
innego self (lub wielu self) moze rozkwitngc, rozbtysngc, wyrdznic sie w petni i wyraznie.

Dla klienta, dla drugiego, ,bycie-wewnetrznie-tutaj terapeuty stymuluje poruszenia w
gtebszych czesciach jego wiasnego self’. Zinker kontynuuje:

Kiedy doswiadczam obecnosci drugiego, moge swobodnie wyrazic siebie, byc¢ sobg,
ujawniac¢ wszelkie delikatne, wrazliwe czesci, ufac, ze zostane przyjety bez osgdu i oceny.
Obecnosc terapeuty pozwala mi zmagac sie z wtasnymi wewnetrznymi konfliktami,
sprzeczno$ciami, problematycznymi pytaniami, paradoksami, nie bedgc rozpraszanym
naprowadzajgcymi stwierdzeniami czy nadmiernie determinujgcymi pytaniami. Obecnos¢
mojego terapeuty pozwala mi skonfrontowac sie ze sobg, wiedzgc, ze mam madrego
Swiadka.

Zinker mowi dalej, czym obecnos¢ nie jest.

Obecno$c nie jest przybieraniem postawy, Swiadomym pozowaniem, ani puszeniem sie
przed drugim. Obecno$c¢ to nie styl. Obecno$c to nie charyzma. Charyzma prosi o uwage,
podziw. Charyzma przyzywa do siebie, podczas gdy obecnosc¢ ,przyzywa drugiego”.
Charyzma to figura konkurujgca z inng figurg, podczas gdy obecno$c jest podfozem
LProszgcym o napisanie”. Obecno$¢ nie jest udawang pokora religijng (ktéra jest w
rzeczywistosci formag skrytej dumy). Obecno$¢ nie jest polemikg, nie staje po zadnej ze
stron, widzi cato$ci. Obecnosc nie konkuruje. ObecnoSc nie jest ekstrawagancka ani
dramatyczna.

Na zakohczenie Zinker omawia rozwijanie obecnosci. ,Czasami”, pisze,

pojawiajg sie terapeuci, ktérzy po prostu zawsze byli obecni. Wydaje sie, ze urodzili sie w
ten sposob. (Jednak) wiekszos¢ ludzi zyskuje obecnos$c¢ dzieki ciggtemu doswiadczaniu
pulsowania czasu, czasu ktory ciggle przypomina im, jak wiele mozna sie nauczy¢ i jak mato
wiedzg. Obecnos¢ to nabyty stan zachwytu w obliczu nieskonczenie ztozonego cudownego
wszechsSwiata.
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Chciatbym podzigkowa¢ Hunterowi Beaumont, Marianne Fry, Peterowi Hawkinsowi,
Gary’emu Yontefowi, Ray’owi Edwardsowi, Judith Hemming i Pat Levitsky za ich komentarze
i wsparcie.

Uwagi

1. Czytelnicy zaznajomieni z rewolucyjnymi biologicznymi ideami Ruperta Sheldrake'a
(1987), zwigzanymi z ,rezonansem morficznym”, moga zauwazy¢ intrygujgce podobiefAstwa
z mysleniem w kategoriach teorii pola, w tym ze wspomnianymi tutaj zjawiskami, zwigzanymi
z przenoszeniem ztozonych wzorcéw zachowan i doswiadczen.

2. Pewne dowody na to, ze mtode niemowleta reagujg na holistyczne wtasciwo$ci catego
pola, pojawiajg sie w ramach prowadzonego przez autora niewielkiego projektu
badawczego, ktéry bada dtugoterminowe skutki uczestniczenia w Il wojnie swiatowej w
wieku niemowlecym. Wydaje sie, ze choc nieliczne, jesli w ogole, ,Swiadome” wspomnienia
mogg by¢ dostepne dla dorostego ogladajgcego sie wstecz, byé moze istniejg
.przedswiadome” wspomnienia pierwotnych doswiadczen sytuacji wojennej, w postaci
rozproszonych i niespecyficznych stanéw uczuciowych. Istnieje szansa, ze zaréwno matka,
jak i dziecko mieli podobne ogdlne reakcje na poziomie uczué na wspolne warunki pola w
tamtym czasie, w tym na atmosfere i nastroje publiczne tego momentu w historii, ale



podczas gdy matka mogta mie¢ rézne sposoby radzenia sobie z tym i samozarzadzania,
dziecko ich nie miato, i po prostu odpowiadato na panujgcy klimat, etos lub atmosfere wojny,
ktérymi nasigkato. Wczesne odkrycia sugerujg, ze odczuwane reakcje osob urodzonych w
podobnych ekstremalnych okolicznoéciach (np. W Londynie w latach 1940-1944) mogg by¢
uderzajgco podobne, wraz z dtugofalowymi skutkami.
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