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Pracownia angielskiego malarza Francisa Bacona, 7 Reece Mews, South Kensington w Londynie  

    

   Francis Bacon żył podobnie jak współczesny Diogenes w beczce. Do zadowolenia z życia nie 

potrzebował niczego więcej niż małego mieszkania, przy ulicy Reece Mews w Londynie, w którym 

oprócz pracowni był jeszcze tylko jeden pokój. Ten jeden z najbardziej wybitnych i kontrowersyjnych 

malarzy XX wieku trzymał się z daleka od środowiska artystów i szału mediów. Sława nic dla niego 

nie znaczyła. Wyglądał zawsze na optymistycznego. Nawet kiedy stał się znany i bogaty nie oczekiwał 

wiele od życia; mieszkał i pracował w swoim mieszkanku od 1961 aż do samej śmierci w 1992 roku.  

      Mimo to, twórczość Francisa Bacona - wojerystycznie celebrująca brutalną cielesność i przemoc, 

podobnie jak zdezorganizowany wygląd jego londyńskiej pracowni (na zdjęciu powyżej) nie świadczą 

bynajmniej, że było to wyłącznie radosne i poukładane życie. Wręcz przeciwnie życie artysty 



charakteryzowały duże skrajności: ekstrawaganckie ekscesy dorosłego wieku stały w kontraście z 

jego niełatwym dzieciństwem, kiedy był emocjonalnie i wychowawczo zaniedbywany dorastając w 

wielodzietnej brytyjskiej rodzinie w Irlandii podczas krwawego konfliktu religijnego i zamętu 

pierwszej wojny światowej, na dodatek cierpiąc z powodu ostrych ataków astmy. Bity regularnie 

przez brutalnego ojca, wojskowego, został ostatecznie przez niego wyrzucony z domu w wieku 

niespełna 16 lat, kiedy został przyłapany na przymierzaniu bielizny matki. Po kilkuletniej tułaczce po 

„marginesie ludzkiego życia”, w Paryżu i Berlinie, osiadł na stałe w Londynie, gdzie głośno było o jego 

pijanych ekscesach w Colony Room Club w Soho. Nadużywanie alkoholu i gier hazardowych w 

kasynach, wraz z pociągiem do sado-masochizmu i związków z mężczyznami skłonnymi do przemocy, 

w okresie kiedy homoseksualizm uznawany był jeszcze za perwersję i karany więzieniem w Wielkiej 

Brytanii, sprawiły, że malarz nierzadko znajdował się w sytuacjach zagrażających jego życiu, i cierpiał 

z powodu wewnętrznych napięć i konfliktów, raz po raz wyrzutów sumienia i napadów wściekłości.  

   Z pewnością Bacon nie był jedynym gejem, dla którego seks nierozerwalnie wiązał się z lękiem i 

poczuciem winy. Podobnie też nie on jeden doświadczył cierpienia zrodzonego z wewnętrznych 

konfliktów czy też z niezgodności natury jednostki i świata zewnętrznego i jej niezgody na 

dopasowanie do mało elastycznych reguł społecznych i kulturowych oraz wiążących się z tym 

niezrozumieniem, odrzuceniem i samotnością. Abstrahując już nawet od jego orientacji seksualnej, 

pamiętam, że kiedy jakiś czas temu przyglądałem się jego obrazom i rozmyślałem o jego mizernym 

dzieciństwie i przemocy jakiej doświadczył, przypomniałem sobie o naszym rodzimym artyście, 

Stanisławie Ignacym Witkiewiczu i o bohaterze jego powieści, Nienasycenie (1927). „Genezyp Kapen 

nie znosił niewoli w żadnej formie”, napisał Witkacy o bohaterze swojej powieści już w pierwszym jej 

zdaniu - „od najwcześniejszego dzieciństwa okazywał wstręt do niej nieprzezwyciężony. (Mimo to, 

jakimś niepojętym cudem wytrzymał ośmioletnią tresurę ojca-despoty. Ale to było czymś w rodzaju 

nakręcania sprężyny — wiedział, że kiedyś rozkręcić się musi i to go trzymało).”  

   Podczas gdy powieść Witkacego można streścić w jednej linijce wiersza Tadeusza Micińskiego, 

Samobójca (1902), któremu jest ona dedykowana: „Ja, wybierając los mój, wybrałem szaleństwo”, jej 

motyw przewodni stanowi poszukiwanie sensu ludzkiego istnienia. Bo czyż nie jest to odwieczny 

dylemat człowieka, jak żyć pełnią naszego jestestwa w takiej rzeczywistości jaka jest nam dana? Z 

punktu widzenia terapii Gestalt zdrowie to zdolność do zachowania odrębności od środowiska przy 

jednoczesnym zapewnieniu satysfakcjonującego kontaktu z otoczeniem. Umiejętność odróżniania 

tego, co pożyteczne, od tego, co zbędne, a nawet szkodliwe, jest podstawową rolą samoregulacji. Z 

tego właśnie względu, autorzy źródłowego tekstu terapii Gestalt, Frederyk Perls, Ralph F. Heferline i 

Paul Goodman (dalej określani jako PHG), zdefiniowali psychoterapię jako „badanie tego, co dzieje 

się na granicy kontaktu między jednostką a jej środowiskiem”. Zastosowaniem powyższej definicji 

terapii Gestalt w praktyce klinicznej wydaje się zwłaszcza zwrócenie szczególnej skoncentrowanej 



uwagi na relacje między klientem i terapeutą oraz jakość wymiany (werbalnej i niewerbalnej) między 

nimi, postrzegając kontakt nie tylko jako podstawę procesu diagnostycznego ale, co ważniejsze, jako 

kluczowy czynnik samego procesu zdrowienia. Takie dialogiczne nastawienie charakteryzuje proces 

terapeutyczny zapoczątkowany przez terapię Gestalt jeszcze w latach 50-tych ubiegłego wieku, 

opisany przez wyżej wymienionych autorów w Gestalt Therapy: Excitment and Growth in the Human 

Personality (1951) oraz rozwijany we współczesnej terapii Gestalt. 

   Powracając jednak do wcześniejszego wątku, wydaje się, że tak samo jak bohater Nienasycenia, a 

również podobnie jak sam autor tej powieści, Francis Bacon poruszał się najczęściej po samej 

krawędzi tego co nazywamy potocznie zdrowiem i chorobą, a jego obrazy, oraz duża część 

twórczości polskiego artysty, Stanisława Ignacego Witkiewicza, stanowią manifest brutalności 

ludzkiego bytu i cierpienia, oraz wyraz ich własnych zmagań z wewnętrzymi demonami. Mimo to, 

podczas gdy tak bohater powieści Nienasycenie jak i jej autor ostatecznie ulegli szaleństwu i odebrali 

sobie życie, Bacon dokonał wyboru pozostania przy zmysłach, w metaforycznym jak i dosłownym 

tego słowa znaczeniu, i wydawał się żyć pełnią życia aż do samej śmierci w wieku 83 lat w 1992 roku. 

   To, co zbliża obu artystów jest ich szczególna wrażliwość na sprzeczności, które stanowią 

nierozłączny element życia jednostki - obydwaj intensywnie angażują się w swoje własne 

doświadczanie, zgłębiając najciemniejsze zakamarki duszy i ciała, smakują, żywo odczuwają i 

obydwaj posiadają nieposkromioną potrzebę uzewnętrzniania swojego doświadczania i dzielenia się 

nim wraz z innymi. Podczas gdy dla przedstawiania niespójnej rzeczywistości obydwaj twórcy 

korzystają z elementów ponurej groteski, w której mieszają się elementy kontrastowe pochodzące z 

różnych światów. Jednak w odróżnieniu od polskiego artysty, Francis Bacon unikał opowiadania 

historii i wybrał formę tryptyku tak, iż pozbawione narracji skrajnie sprzeczne emocje związane z 

życiem w obliczu nieuniknionego cierpienia i śmierci, ekstazy i bólu, toczą się dalej i żyją w 

stworzonej przez niego sztuce, krzyczą z jego płucien, nieuchronnie poruszając każdego, kto tylko się 

z nimi styka i zapewniając, że stają się boleśnie pośród nas obecne.  

   Nie wiem jak bardzo znana jest w Polsce twórczość Francisa Bacona; jego malarstwo, które z 

obsesyjną regularnością przedstawia powyginane zniekształcone ciała lub siedzące na krzesłach i 

leżące na łóżkach krwawe ochłapy mięsa, usta otwarte do krzyku, zęby, seks, śmierć i zwierzęcy 

instynkt, małpy w klatkach i krzyczących papieży, jakby artysta cały czas starał się uchwycić na 

płótnie wewnętrzną mękę i horror. Bacon konsekwentnie unikał narracji i skupiał się wyłącznie na 

przedstawieniu samego figuralnego aktu, co sprawia, że nie sposób uchronić się od spotkania twarzą 

w twarz z bezsensem i irracjonalnością naszego istnienia.  Jego malarstwu udaje się osiągnąć efekt 

wcielonego koszmaru, który posiada moc „bezpośredniego dotykania tkanki nerwowej” każdej 

osoby, która staje przed jego obrazem. Jednocześnie Bacon malował bezpośrednio na surowym 

płótnie i bez żadnych wstępnych szkiców. Widoczna po części tekstura płótna daje jego malarstwu 



wrażenie gładkiej aksamitnej powierzchni, przypominającej delikatne pastele Edgara Degas, którego 

twórczość tak bardzo sobie cenił.  I mimo, iż nie uważał, że jego prace potrafią odzwierciedlić 

prawdziwy horror jakim jest życie, dla sporej liczby osób jego obrazy stanowią w takim samym 

stopniu wyraz wstrętu, jak piękna.  

*   *   * 

   Jedną z ulubionych lektur Frederyka Perlsa, odkrywcy terapii Gestalt, jak zwykł on o sobie mówić, 

była książka Art and Artist: Creative Urge and Personality Development („Sztuka i Artysta: Popęd 

Twórczy i Rozwój Osobowości”, 1932), napisana przez Otto Ranka - austriackiego psychoanalityka 

blisko związanego z Zygmuntem Freudem, któremu, jak sam Perls przyznał, „udało się trafić w sedno 

utożsamiając akt twórczy z wyrazem zdrowia psychicznego”. Podobnie pełen pochwał dla 

opracowanej przez niego koncepcji sztuki i kreatywności był współautor Gestalt Therapy (1951), Paul 

Goodman, który wielokrotnie nawiązywał do książki Ranka w swoich licznych własnych artykułach 

oraz w samym tekście źródłowym podejścia Gestalt do psychoterapii, PHG (Zobacz np. str. 395).  

   Otto Rank twierdził, że „w trakcie procesu samorozwoju neurotyk pobiera wgłąb siebie świat 

zewnętrzny i korzysta z niego jako obrony przed wymogami prawdziwego życia, opłacając to 

odczuwaniem świata-smutku wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tymczasem artysta cierpiąc 

podobnie jak neurotyk cierpi z powodu «Weltschmertz», może zarazem, w przeciwieństwie od niego, 

korzystać ze zinternalizowanego przez siebie świata jako z twórczego materiału i dzięki temu właśnie 

jest od niego tylko w części zależny – mimo, że pozostaje często głęboko przygnębiony, jest w stanie 

oddziaływać na to uczucie własną osobowością oraz czerpać z niego korzyści dla siebie samego”. 

   Wydaje się, że Francis Bacon był właśnie takim artystą, który pozostając wrażliwym na skrajne  

sprzeczności i cierpiernie, jakie cechują ludzką egzystencję, był jednocześnie w stanie je przekraczać, 

pozwalając sobie na prowadzenie wystarczająco „dobrego” życia - co dla Otto Ranka było 

wyznacznikiem największego artyzmu – „nieustanny proces tworzenia, tego kim się stajemy z tego, 

co nam jest dane – osobowość, która zarazem szanuje i wykracza poza definicje, zasady i 

ograniczenia własnej przeszłości”.  

   Tak nam marginesie wspomnę jeszcze, że na ten sam temat - bolesnego zmagania się człowieka z 

rzeczywistością społeczno-polityczną, przeszłą i ciągle obecną wraz z niezgodą na kompromis i 

heroicznymi próbami przezwyciężenia tego wielkiego konfliktu, ale zupełnie innym językiem, 

wypowiadał się również jeszcze jeden z naszych rodzimych twórców, a mianowicie Czesław Miłosz. 

W jego zbiorze esejów pod tytułem Zniewolony Umysł (1951), które zostały napisane w tym samym 

roku co publikacja tekstu Gestalt Therapy, autor nawiązał zresztą do katastroficznej powieści 

Witkacego Nienasycenie, tylko, że w jego własnym „dziele moralnym podyktowanym przez głos 



sumienia w imię obrony podstawowych wartości” w sytuacji olbrzymiej presji ideologicznej, pigułki 

Murti-Binga zyskały już wyłącznie sens alegoryczny. 

   Powracając jednak do głównego wątku zdrowia i nerwicy, w celu szybkiego przybliżenia punktu 

widzenia Otto Ranka, posłużę się tutaj fragmentem wspaniałej biografii Acts of Will: The Life and 

Work of Otto Rank (1985) autorstwa Jamesa Liebermana, który napisał, że „Korzystając z idei 

Schopenhauera, Otto Rank rozwija następującą metaforę: Życie stanowi kredyt, a śmierć jego spłatę. 

Osoba twórcza bierze kredyt i albo go chętnie wydaje albo go w coś inwestuje. Taka osoba godzi się z 

ograniczonym terminem okredytowania i dokonuje świadomych wyborów zgodnie z tą 

rzeczywistością.   Neurotyk natomiast, nie może w pełni zaakceptować pożyczki na takich warunkach; 

pozostaje niezdecydowany, unieruchomiony lękiem i wątpliwościami, odmawia zobowiązania się do 

życia na kredyt.  W momencie spłaty ma nadzieję, – żałośnie – że przekroczy limit, «Jeszcze nie 

zacząłem. Nie powinienem jeszcze umierać – przecież tak naprawdę nie zacząłem żyć.»” 

   Napawający mdłością bolesny rozdźwięk między życiem i śmiercią, porządkiem i chaosem, do 

którego Francis Bacon wydaje się przez cały czas nawiązywać nie przeszkodził mu żyć pełnią 

człowieczeństwa, a może właśnie dlatego było to dla niego wogóle możliwe. W istocie powiedział o 

tym kiedyś, gdy zapytano go o wygląd jego londyńskiego mieszkania, w którym panował zawsze 

wyjątkowy bałagan, że „zaburzenie" było mu niezbędne do przekształcania chaosu w porządek, w 

toku twórczego procesu, i miało sprawiać, że „powstaje szansa na to, że przypadek przejmie kontrolę 

nad proporcją” (słowa te pochodzą z wypowiedzi Francisa Bacona cytowanej w katalogu z 

retrospektywnej wystawy jego twórczości, Invisible Rooms w Tate Liverpool 2016).  Ta przestrzeń, w 

której po podłodze walają się w nieopisanym nieładzie stosy dokumentów, książek, kartonów, zdjęć i 

podeptanych papierów, puszek i naczyń, a jej ściany, jak szeroka paleta, służą do testowania 

rozmaitych pomysłów i kolorów – przywodzi bardziej na myśl pomieszczenie zamieszkałe przez 

osobę z kompulsją zbieractwa aniżeli artystę z zamiłowaniem do precyzji każdego ruchu pędzla. To tu 

w 1962 roku powstał drugi, olbrzymi tryptyk Francisa Bacona — Trzy Studia do Ukrzyżowania. 

   Ten późniejszy tryptyk (widoczny na zdjęciu na następnej stronie) przedstawia trzy makabryczne 

sceny rzezi. Francis Bacon postrzegał ukrzyżowanie jako paradygmat osobistego i zbiorowego 

ludzkiego cierpienia, które według artysty najlepiej odzwierciedlały zmasakrowane zwierzęta - być 

może symbole nieskorumpowanej niewinności, a może przykłady nieuchronności naszej własnej 

śmierci. Bacon wierzył, że zwierzęta wyczuwają zbliżającą się zagładę i zwykł mawiać, że „jesteśmy 

mięsem, potencjalnymi tuszami”.  Tak jakby nie było to wystarczająco oczywiste, w samym centrum 

obrazu umieścił zakrwawione ciało mężczyzny leżące na tapczanie, aby urzeczywistnić fakt naszej 

własnej śmiertelności. Francis Bacon miał silną potrzebę „zrywania welonów, które przysłaniają 

rzeczywistość”. W bezlitosnej refleksji nad własnym życiem i okresem, w którym żył, starał się 

odsłaniać przed widzem niemożliwą do zaakceptowania prawdę XX wieku; był w tym niemiłosierny.   



Francis Bacon, (1962) „Trzy Studia do Ukrzyżowania” (Guggenheim Museum, Nowy Jork) 

 

      „Myślę, że najwięksi artyści nie starali się wcale wyrazić siebie samych. Próbowali natomiast ze 

wszystkich sił uchwycić umykającą rzeczywistość - bo przecież każdy artysta ma obsesję na punkcie 

życia i pewnych rzeczy, które obsesyjnie starają się oni zarejestrować. I próbują stworzyć takie 

konstrukcje i klatki, w które te rzeczy można złapać.” (Francis Bacon, 1966) 

   Obecnie doświadczamy kolejnej odsłony ludzkiej tragedii pod postacią międzynarodowego 

terroryzmu na skalę państwową, horroru masowych mediów będących polem bitewnym skrajnych 

poglądów rozjątrzanych przez żądnych władzy populistycznych polityków, wraz z toczącym się 

spadkiem różnorodności życia roślin i zwierząt, i nieodwracajnymi zmianami klimatu, który ma 

ostatecznie okraść człowieka z godności i upodobnić jego los do uboju bydła, tak, jak przewidział to 

Francis Bacon. Jeśli nawet można myśleć o tym przerażającym malarstwie jako o twórczości 

dziwacznego umysłu, coraz bardziej wygląda na to, że artysta był wizjonerem naszej rzeczywistości.  

   „Rodzimy się i umieramy, a w międzyczasie staramy się nadać znaczenia tej besensownej 

egzystencji wchodząc w kontakt z tym, co nas w obecnej chwili interesuje.” (Francis Bacon, 1966) 

*   *   * 

   To co powiedział Francis Bacon, w cytowanym powyżej zdaniu, wydało mi się bardzo podobnym do 

tego, na co zwraca uwagę perspektywa fenomenologiczna, na której opiera się terapia Gestalt, a 

mianowicie, że ludzie są zawsze aktywnie zaangażowani w tworzenie znaczenia swojego świata i 

bytu (tzw. intencjonalność).  Cytując ze Wstępu do książki F. Perlsa, R. F. Hefferline’a i P. Goodmana 

„Terapia Gestalt – Ekscytacja i Wzrost w Osobowości Człowieka” (1951), „Doświadczenie powstaje na 

granicy kontaktu między organizmem i jego środowiskiem, głównie na powierzchni skóry oraz innych 

organów sensoryczno-motorycznych. Doświadczenie jest funkcją tej granicy, a ‘całokształt’ tego 



funkcjonowania stanowi psychologiczną rzeczywistość; tworzy się znaczenie, zachodzi określona 

czynność.”  

   Centralna gestaltowska koncepcja figury/tła umożliwia badanie sposobu, w jaki postrzegamy, 

tworzymy nasze subjektywne znaczenie i organizujemy nasze doświadczenie w świecie.  Figura, która 

stanowi przedmiot zainteresowania (bądź to obiekt, wzór czy zachowanie) wyłania się z tła (ze 

środowiska, kontekstu), a wraz z tym jak figura staje się bardziej wyraźna, powstaje znaczenie.  

   Powracając ponownie do Wstępu PHG „Formowanie się figury/tła jest procesem dynamicznym, w 

którym potrzeby i zasoby pola stopniowo udzielają swojej mocy dominującej figurze, nadając jej 

wyrazistości, jasności i siły.  W związku z tym, zajmowanie się jakimkolwiek psychologicznym 

zjawiskiem bez względu na jego kontekst społeczno-kulturowy, biologiczny i fizyczny nie ma sensu.  

Jednocześnie, figura jest czysto psychologiczna, co oznacza, że posiada specyficzne obserwowalne 

właściwości takie jak jasność, klarowność, spójność, fascynację, wdzięk, wigor, uwolnienie, itp., w 

zależności od tego co mamy na uwadze; czy zajmujemy się postrzeganiem, odczuwaniem czy 

aspektem motorycznym zachowania.  Fakt, że gestalt posiada specyficzne obserwowalne 

właściwości psychologiczne, ma olbrzymie znaczenie w psychoterapii, gdyż zapewnia 

autonomiczne kryterium głębi i realności doświadczenia. [...]  Jeżeli figura jest niewyraźna, 

zagmatwana, pozbawiona wdzięku i energii (tzw. „słaby gestalt”), można być pewnym, że mamy do 

czynienia z brakiem kontaktu, że coś w środowisku jest zablokowane, jakaś istotna potrzeba 

organizmu nie została wyrażona; osoba nie jest ‘w tym całkowicie’, co oznacza, że całość jej pola nie 

może udzielić swoich potrzeb i zasobów niezbędnych do domknięcia tej figury.” Wynika z tego, że cykl 

kiedy wyłaniania się figur z tła i ich domykania wraz z przechodzeniem ich spowrotem do tła zachodzi 

nieprzerwanie jest to wyrazem zdrowia. Dobrą ilustracją zdrowego kontaktu są słowa japońskiego 

mistrza buddyzmu zen, Bankei Yōtaku: „to cud, że kiedy czuję głód, jem, a kiedy czuję pragnienie, to 

piję” (Joel Latner, Gestalt Therapy, 1983, str.31).  

   Zdrowie człowieka w terapii Gestalt jest utożsamione z pozostawaniem w pełnym i płynnym 

kontakcie tak ze sobą samym, ze swoim otoczeniem, jak i z relacją, jaka pomiędzy nimi zachodzi. 

Bycie uważnym, skoncentrowanym, zaangażowanym i zainteresowanym, pełnym troski i wdzięku 

jest oznaką zdrowia.  Patologię charakteryzuje natomiast zaburzenie kontaktu widoczne np. wtedy, 

kiedy się nudzimy czy też działamy biernie i nawykowo, z przymusu lub obsesyjnie, a nie z wyboru; 

kiedy jesteśmy pełni lęku, zagubieni, niespokojni, czy też skrępowani. Oznaką zaburzenia tego 

procesu jest również oczuwane przez nas cierpienie. 

   Ponownie odwołam się do paragrafu zaczerpniętego ze Wstępu do PHG, gdzie autorzy opisują to w 

jeszcze inny sposób: „Określenie czym jest zdrowie i choroba, jest z punktu widzenia 

psychologicznego proste.  Jest to sprawa utożsamiania się ze swoim self lub odrzucania go.  Jeżeli 



człowiek identyfikuje się z jego formującym się self, nie hamuje twórczej ekscytacji i podąża w 

kierunku zbliżających się doń rozwiązań; a zarazem, odrzuca to, co mu naturalnie nie pasuje jako jego 

własne, a więc nie jest dla niego życiowo interesujące i zakłóca jego relację figura/tło, wtedy można 

powiedzieć, że jest to człowiek psychologicznie zdrowy.  I na odwrót, jeśli człowiek sam siebie 

odrzuca, wyobcowuje i, z powodu błędnych identyfikacji, próbuje zniszczyć swoją własną 

spontaniczność, wtedy czyni swoje życie nużącym, pogmatwanym i bolesnym.” 

   Mimo to, w tak bardzo kompleksowej sytuacji jaką jest nasza współczesna rzeczywistość, 

rzadkością jest spotkanie się z czystym okazem zdrowia. W większości przypadków mamy do 

czynienia tylko z dłuższymi czy krótszymi chwilami zdrowego zachowania. Z tego też względu 

przybliżam tutaj postać Francisa Bacona, którego życie osobiste i twórczość umykają łatwej 

klasyfikacji; oczywiście nie trzeba być artystą, żeby tak się działo.  Jednocześnie wydaje mi się, iż 

wielu artystom udaje się otwarcie i wyraźnie uzewnętrzniać swoje trudności. Twórczość artystyczna 

nierzadko stanowi proces i ilustrację zmagań z rzeczywistością i własnymi demonami, przerabiania 

tego, co w dalszym ciągu bolesne lub niepokojące, mając na celu „wychodzenie poza utarte ramy 

patrzenia na świat” i poszukiwanie nowych perspektyw i dzięki temu domykanie otwartych figur i 

tworzenie nowych znaczeń; innymi słowy, uczenia się, jak się oduczyć.  

   Proces ten opisał bardzo dokładnie cytowany już wcześniej psychoanalityk Otto Rank, dla którego 

artystą jest każda osoba, która uznaje „ważność swojej woli osobistej, akceptuje siebie i stara się 

odpowiednio dostosować do siebie środowisko”. Taka „świadoma siebie” osoba jest w stanie 

„przezwyciężyć zewnętrzny przymus konformizmu społecznego i uwolnić się od ograniczeń 

spowodowanych zinternalizowanymi wymaganiami instytucji i związanymi z nimi wierzeniami i 

nerwicami” (Art and Artist, 1932).   O tym samym procesie, tylko że odmiennym językiem wydają się 

mówić również autorzy Gestalt Therapy, którzy we Wstępie tego tekstu źródłowego nawiązują do 

Kanta, który powiedział, że „’self ma funkcję scalającą - stanowi jedność syntetyczną’. Self jest 

artystą życia. Ten niewielki czynnik całej interakcji organizm/środowisko, odgrywa kluczową rolę 

w odkrywaniu i tworzeniu znaczeń, dzięki którym wzrastamy”. 

   *   *   * 

   Terapia Gestalt opisana w książce PHG, w odróżnieniu od innych szkół psychoterapii, których 

przewodnim celem i podstawą bytu jest leczenie schorzeń i problemów natury psychologicznej, 

stanowi przede wszystkim teorię wzrostu i edukacji z naciskiem na zdrowie, a nie na patologię.  Z 

tego właśnie względu w każdym procesie psychoterapii najbardziej istotne jest skupienie się przede 

wszystkim na fenomenologii zdrowia, która w naszej obecnej rzeczywistości zdominowanej przez 

medycynę i przemysł farmakologiczny zeszła niestety na plan drugi. Rehabilitacja zdrowia i tzw. 

„dobry kontakt” jest ideologicznym i praktycznym celem terapii gestalt. 


