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wciaz odbija sie echem w moim zyciu. Nasza grupa’ studiowata wowczas rozne watki
filozoficzne 1 zaczgta rozwaza¢ fenomenologie, a konkretnie niektore z jej aspektow opisanych
przez Maurice'a Merleau-Ponty'ego i jego bytego nauczyciela Martina Heideggera. Tematem,
ktory byt dla mnie szczegdlnie zaskakujacy, bylto ich twierdzenie, ze osiggni¢cia naukowe §wiata
zachodniego s3 tylko jednym ze sposobdw poznania (Macann, 1993, s. 72-73, 161-162). Uwazali
ten rodzaj wiedzy jedynie za jeden z aspektow w szerszej sferze rzeczywistosci fenomenalne;j,
a mianowicie ludzkiego do§wiadczania (Carr, 2012, s. 489-491, 497-501; Safranski, 1998, s.
96-97, 150-151)°.

Dorastatlem w pierwszym pokoleniu po II wojnie Swiatowej w malej wiosce w regionie
znanym wowczas jako Niemcy Zachodnie. To, co byto kulturowo uwazane za prawdziwe
w naszej spotecznosci, byto oparte o normy chrzescijanskie, w potaczeniu z tradycjami wioski,
w ktorej dorastalem, a takze o autorytet wiedzy naukowej dostepnej w ramach systemow

edukacyjnych. Podobnie jak w przypadku wielu 0os6b z mojego pokolenia moja wiara zaczeta si¢

! Ogromne podzigkowania dla mojej corki, Adriny Schulz, za jej wspanialg prace redakcyjng oraz Petera Cole,
redaktora tego wydania, za, w pierwszej kolejnosci, zainicjowanie tego projektu wydawniczego oraz za jego
wsparcie 1 zachete podczas jego powstawania.

2 Grupa badawcza gromadzita cztonkéw wydziatu Pacific Gestalt Institute.

3 Merleau-Ponty: ,,Atom fizyka zawsze bedzie si¢ wydawat bardziej prawdziwy niz historyczne i jakosciowe oblicze
$wiata, procesy fizyko-chemiczne bardziej prawdziwe niz formy organiczne, atomy psychologiczne empiryzmu
bardziej prawdziwe niz postrzegane zjawiska, atomy intelektualne reprezentowane przez ‘znaczenia’ Kota
Wiedenskiego bardziej prawdziwe niz $wiadomos$¢, o ile podejmowane sg proby tworzenia ksztattu §wiata (zycie,
spostrzezenia, umyst) a nie poznania, jako zrodto, ktore patrzy nam w twarz i jako ostateczny sad w naszej
znajomosci tych rzeczy, naszym ich doswiadczaniu.” (za Cerbone, 2012, s. 19. Kursywa za oryginalem).



chwia¢, gdy bylem nastolatkiem, za to moje zaufanie do nauk fizycznych rosto z czasem.
Wilasciwie stato si¢ to nie do odroznienia od tego, co ja, i by¢ moze wielu moich kolegow

1 kolezanek, uwazaliSmy za rzeczywistos$¢. Innymi stowy, nauki fizyczne wydawaty si¢ by¢
oknami na rzeczywisto$¢, ktora nie tylko zawierala, ale faktycznie wykraczata poza to, czego
ludzie sa w stanie doswiadczy¢. Po czgsci dlatego, ze odkrycia naukowe ujawniajg aspekty
natury, ktore sg ukryte przed ludzkim wzrokiem, co moze sprawi¢, ze zwykle ludzkie
doswiadczenie bedzie odczuwane jako drobne i niewystarczajace. Jednak Heidegger i jego
koledzy gleboko zakwestionowali ten swiatopoglad. Tym, co sprawito, ze nadstawilem uszu,
byto to, ze on 1 niemal wszyscy p6zniejsi fenomenolodzy podkreslali, ze to ludzkie
doswiadczanie jest rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy jako istoty ludzkie (Hersch, 2003, s. 49-54;
Spinelli, 2005, s. 7-11).

Filozof Charles Taylor napisat: ,,Istoty ludzkie sg konstytuowane w rozmowie” (za Gergen,
20009, s. 45), co odnosi si¢ do pogladu, ze istoty ludzkie nie sg odizolowanymi, swobodnie
ptywajacymi obiektami, ale ze ludzka egzystencja jest zasadniczo procesem interpersonalnym
(DeYoung, 2015, s. 170). Jako osoby istniejemy w wielu roznorodnych i zmieniajgcych si¢
relacjach oraz ich materialnych 1 spotecznych kontekstach. Kazdy z nas ma unikalne
1 indywidualne doswiadczenia, ale ludzkie doswiadczenie samo wynika z relacji. To nasze
osadzenie w sieciach relacyjnych, czyli w naszych réznorodnych kontekstach kulturowych,
sprawia, ze swiat jest dla nas zrozumiaty i dostepny (Buber, 1970, s. 62; Gergen, 2009, s. 32, 39;
Stolorow 1 in., 2002, s. 9, 34, 84-85). Konteksty te obejmuja pojecia i narracje - takie jak atom,
nieswiadomos¢, Bog, tozsamos¢ lub to, co jest potrzebne, aby by¢ dobrym cztowiekiem - wedtug

ktorych 1 w ktorych zyjemy (Wheeler, 2000, s. 318-371).



Historie te, przynajmniej na jaki$ czas, staja si¢ nasza ,,zrozumiata rzeczywistoscig”
(McNamee 1 Gergen, 1999, s. 10-27) — moga si¢ one jednak zmienia¢ 1 zmieniajg si¢. Z czasem
nabieraja r6znych znaczen i w ten sposob tworza nowe prawdy. Jako terapeuci réwniez mamy
swoje wlasne zrozumiale rzeczywistosci — historie, na ktorych si¢ opieramy w poszukiwaniu
wskazdéwek do naszej pracy. Waznymi aspektami tych narracji sg teorie psychoterapeutyczne,
ktore wyznaczaja kierunek naszej pracy terapeutycznej. Dla przyktadu w tym, co czasami
okresla si¢ mianem ,,klasycznej terapii gestalt” (Wegscheider, 2020, s. 113-131, 139), waznym
celem byto rozroznienie migdzy jednostka a jej srodowiskiem (Lee, 2004, s. 6; Perls, 1973, s.
109-114). Ta koncepcja uksztaltowata poglady terapeutow gestalt na zdrowe dojrzewanie, co
czesto prowadzito do skupiania si¢ na pomocy klientowi w przejsciu od wsparcia
srodowiskowego do samowsparcia. Z perspektywy indywidualistycznej i w ujeciu psychologii
jednoosobowej sensowne byto skupienie si¢ na autonomii i niezaleznosci jednostki (Robine,
2011, s. 29-64; Staemmler, 2017, s. 13), ale z bardziej relacyjnego punktu widzenia skupienie to
nie pasuje do wspotczesnego rozumienia teorii pola fenomenalnego lub teorii dialogu®.

Z perspektywy relacyjnej terapii gestalt oparcie w sobie wywodzi si¢ ze wsparcia
srodowiskowego, a samowystarczalno$¢ nie jest juz uwazana za ostateczny cel dojrzate;j
jednostki. Wspotczesna teoria terapii gestalt skupita si¢ na wspoétzaleznosci ludzkiej egzystencji

i na tym, jak ludzie wspottworza swoje doswiadczenia (Jacobs, 2016, s. 253; Lee, 2004, s. 6)°.

4 Podstawy dotyczace kontekstu i relacji zostaly juz wylozone we wczesniejszych pismach Perlsa i in. (Perls, i in.,
1951), ale teoria dialogu w szczegdlnosci byta pdzniej dalej rozwijana (Hycner 1991; Hycner i Jacobs; 1995; Yontef,
1993).

> »Indywiduacja jest jedyna nieodzowna osobista pieczg¢cia w dopetnieniu ludzkiego istnienia. Ostatecznie to nie self
jest istota, ale znaczenie ludzkiej egzystencji nadawane w tworzeniu wcigz od nowa, ktore si¢ wypelnia jako self.
Pomoc, ktora ludzie udzielaja sobie wzajemnie w stawaniu si¢ osobg prowadzi do zycia w petni wérod ludzi”
(Buber, 1999, s. 85).



Z biegiem czasu nasze historie i teorie ewoluuja, a poglad, ze relacje sg tak realne jak
fizyczne obiekty w naszym $wiecie, doprowadzit do zwigkszenia nacisku na relacyjne aspekty
terapii gestalt. Dla przyktadu perspektywa relacyjna utrzymuje, ze tozsamos¢ osoby,

a w szczegolnosci jej poczucie self, ksztattuje sie w roznych relacjach (McNamee 1 Gergen 1999;
Robine, 2016; Staemmler, 2017; Wegscheider, 2020). Oznacza to, ze relacje sg procesami,

w ktorych tworzg si¢ nasze $wiaty doswiadczalne 1 ulegajg przeksztatceniu, co jest oczywiscie
sednem pracy psychoterapeutycznej.

W wyniku tej zmiany perspektywy w ciggu ostatnich czterdziestu lat to teoria dialogu
Martina Bubera zajeta bardziej centralne miejsce w praktyce terapii gestalt (Hycner i Jacobs,
1995 1 2008; Staemmler, 2017; Wegscheider, 2020; Yontef, 1993). Metoda Bubera zostata
szczegotowo oméwiona w wielu zrodtach (Agassi 1999; Friedman 1988; Jacobs, 1989; Jacobs
1 Hycner, 1996; Yontef 1 Jacobs, 2007). W tym miejscu skupi¢ si¢ na koncepcji ,,tego, co
pomiedzy” Bubera i na jej znaczeniu jako jednego z aspektoOw przemiany w procesie

psychoterapeutycznym.

To. co pomiedzy a proces przemiany

,zdarzenie fonetyczne obfite w znaczenia, ktorego sensu nie mozna znalez¢ ani
w zadnej ze stron dialogu z osobna, ani w obydwu razem, ale tylko w samym ich
dialogu, w ,,pomi¢dzy”, w ktérym zyjg razem” (Buber, 1999, s. 75).

Ludzi nie mozna pozna¢ w taki sam sposob jak rzeczy czy przedmioty. by zrozumie¢
drugg osobg, musimy wchodzi¢ ze sobg w relacje. Kiedy uczestniczymy w zaangazowanej relacji
w oparciu o dialog, bierzemy udziat w rzeczywisto$ci czegos, co jest czgscig nas samych i
czgs$cig tego, co nami nie jest. Bedac aspektem dialogu, ,,to, co pomiedzy” nie oznacza fizycznej

lokalizacji, ale odnosi si¢ do pogladu, ze to, co wytania si¢ z dialogu, nie jest wlasnoscig zadnej z



0soOb biorgcych w nim udziat. Martin Buber napisat: ,,Cala rzeczywisto$¢ jest czynnoscia, ktorej
jestem czgscia, nie bedac w stanie uczyni¢ jej moja wlasng” (za Staemmler, 2017, s. 112 —w
thumaczeniu wtasnym). Co wigcej, do§wiadczenie dotykowe czgsto wyprzedza proces myslenia i
nie moze by¢ w petni uchwycone przez jezyk®. Oznacza to, ze cztowiek zaczyna tworzy¢
znaczenie, zanim jest w stanie je wyrazi¢ stowami, przy jednoczesnym podkresleniu, ze
uslyszenie, zobaczenie czy pomyslenie waznych aspektow dialogu nie jest tatwe. Nasze ciata
majg wlasne sposoby komunikowania si¢ ze srodowiskiem ludzi, zwierzat i przedmiotow. Ten
proces socjologowie nazywajg afektywnoscia (Clough, 2008; Cromby, 2015, s. 117-123;
Cromby i Willis, 2016). Afektywnos$¢ odnosi si¢ do ludzkich procesow, ktore sg w wigkszosci
niewypowiedziane 1 ktore dziatajg na poziomie automatycznych, przedswiadomych reakcji
cielesnych i rezonansdéw’. To jeszcze nie w pelni okre$lone do$§wiadczenie ma na nas wpltyw
(Stern, 2010, s. iiix), co oznacza, ze rozwijamy ,,ukrytg wiedze relacyjng” (DeYoung, 2017, s.
67), zanim nadamy jakiekolwiek znaczenie na poziomie poznawczym (Robine, 2006, s.
216-217)%. Cialo jest zatem niedookre$lonym pomostem miedzy self a innym i nie istnieje
wyrazne rozroéznienie mig¢dzy osobg a jej srodowiskiem naturalnym i spotecznym (Gregg i
Seigworth, 2010; De Jaegher, 2015).

Emocje moga by¢ postrzegane jako proces hybrydowy pomig¢dzy do§wiadczeniem jeszcze
nie w petni okreslonym a doswiadczeniem swiadomym, co jest jednym z powodow, dla ktérych
odgrywajg one tak wazng role w terapii gestalt. Osoba doswiadcza emocji, zanim wyrazi je
stowami, co czyni je waznym kanalem tgczacym to, co nieokreslone z tym, co wyrazone.

Doswiadczenie emocjonalne danej osoby czgsto ujawnia znaczenie, jakie ma dla niej zdarzenie

® Jak zauwaza filozof Levinas, ,,wiedza jest zawsze spdzniona” (Tallon, 2004, s. 51).

" W literaturze poswieconej terapii gestalt czasami okresla sig¢ to jako “id sytuacji” (Botelho Alvim, 2015, s.
317-337; Wollants, 2012, s. 51-52).

8 Nalezy zaznaczy¢, ze buberowska koncepcja dialogu nie implikuje jedynie werbalnej wymiany i ze jego koncepcja
,.pomiedzy” obejmuje do§wiadczenie liminalne (Friedman, 1955, s. 101).



lub sytuacja, a zatem eksploracja tego do§wiadczenia jest kluczowym aspektem odkrywania
znaczenia w ramach procesu psychoterapeutycznego (Orange, 2010, s. 2).

Moj klient rozplakat sie w potowie sesji. Rozmawialismy o niepokoju, jaki odczuwat

w zwigzku z nadchodzgcq stresujgcq sytuacjq w pracy. ,, Nawet nie wiem, dlaczego

placze”, powiedzial i przez chwile po prostu siedzielismy razem [w milczeniu].

W koncu powiedziatem mu, Ze jego sytuacja wydaje si¢ by¢ ,, podwojnym

narazeniem’’, poniewaz temat z historii jego zycia, kiedy byt pozostawiany samemu

sobie przez rodzine, polgczyt sie z obecnym stresorem, kiedy wyobrazat sobie brak

wsparcia podczas spotkania z partnerami projektu. Zgodzit sie, Ze jego reakcje na

obecng sytuacje byly emocjonalnie bliskie jego chlopiecym uczuciom, ktore wyrazit

w stowach: ,, Nikt nie chcial ze mng by¢” i ,, Bylem przekonany, Ze po prostu nie

bytem dla nich wystarczajqco dobry!"™

To poczucie smutku i wstydu byto juz obecne u niego podczas wigkszosci naszych
obecnych, ale takze niektorych poprzednich sesji. Cielesna reakcja ptaczu stata si¢ katalizatorem
jego rodzacej si¢ Swiadomosci poczucia osamotnienia i smutku. Wyrazenie tych konkretnych
uczu¢ nastgpito, gdy pomoglem mu stworzy¢ potaczenie miedzy jego do§wiadczeniami
z dziecifistwa a silg jego obecnych emocji'. Zatem powtorze raz jeszcze, ,,to, co pomiedzy” jest
cze$cig naszego nieokreslonego doswiadczenia, a takze tego, co sobie uswiadamiamy i jakie
nadajemy znaczenie naszemu do§wiadczeniu. Jest to nieokreslony punkt spotkania miedzy nami

a naszymi kontaktami spolecznymi, ktory obejmuje relacje terapeuta-klient'!.

* W celu ochrony tozsamosci rzeczywistych os6b zmienitem niektore szczegdlty w winietach, chyba ze uzyskalem
zgode na opowiedzenie ich historii.

10w psychoterapii symbol jest najmocniejszy, kiedy jego znaczenie wylania si¢ z dos§wiadczen, ktore najpierw
istniejg same w sobie a potem projektuja si¢ na naturalne i widoczne znaczenie, co pomaga powigzac
doswiadczenia” (Polster i Polster, 1973, s. 16/17, kursywa za oryginatem).

1 Buber: ,,To, co pomigdzy nie jest tylko pomocniczg konstrukcja, ale rzeczywistym miejscem i nosnikiem
interpersonalnych zdarzen; nie zyskatl szczegdlnej uwagi, poniewaz w pordwnaniu z dusza jednostki a sSrodowiskiem

6



,» 10, co pomiedzy” nie dziata w nas, ale angazuje wszystkie strony dialogu. Na przyktad,
zanim jakiekolwiek stowa zostang wypowiedziane, nasi klienci do$§wiadczaja naszego tonu
glosu, gestow, prob ich zrozumienia, pomieszania, reakcji, pojawiajacych si¢ spostrzezen,

a takze naszego zainteresowania i troski — krotko méwigc, naszej obecnosci, niezaleznie od tego,
czy sa tego Swiadomi, czy nie. Oznacza to, ze nie tylko sg konfrontowani i pod wptywem
naszych pomystow i sposobow konceptualizacji, kiedy, na przyktad, ustanawiamy powigzania
pomiedzy ich obecnym doswiadczeniem a ich historiami relacyjnymi, widzg réwniez, jak
reagujemy, rozumiejac ich sytuacje i mogg poczu¢ nasz intelektualny, emocjonalny
i ucielesniony udzial w ich zmaganiach.
Wiele lat temu, bedgc cztonkiem terapeutycznej grupy w ramach szkolenia
gestalt, mowitem o sytuacji w mojej rodzinie pochodzenia. Wrocitem do domu po
dtugiej nieobecnosci i kiedy usiadtem z rodzicami i rodzenstwem, telewizor byt
wigczony. Jak zwykle w naszej rodzinie, cala grupa siedziata w potkolu i twarze
wszystkich byly zwrocone w strong telewizora. W koncu wstatem i wytqczylem
telewizor, mowiqgc: ,,Jestem tu!” W oczach ojca byto pomieszanie, a pozniej
starszy brat skrytykowal mnie, poniewaz uwazat, Ze zawstydzitem rodzicow. Kiedy
opowiadatem te¢ historie w mojej grupie szkoleniowej, bylem swiadomy bolu
i rozczarowania, ktore wtedy czutem, ale oburzenie, ktore zobaczylem w oczach
niektorych kolegow i kolezanek, nasilito te uczucia, zmieniajgc moje rozumienie
tego, co to doswiadczenie dla mnie znaczylo.
Ten niewyrazony aspekt dialogu psychoterapeutycznego nie moze by¢ poczatkowo

bezposrednio poruszony, ale terapeuta odnosi si¢ do niego poprzez postawe, jaka wnosi do

nie wykazuje prostej ciagtosci, ale tworzy si¢ wcigz na nowo odpowiednio do migdzyludzkiego spotkania”.
(U Wegscheidera, 2020, s. 79-80).



sytuacji terapeutycznej. Przyktadowo, nie da si¢ nakloni¢ siebie do lubienia konkretnego klienta,
ale mozna przyjac¢ postawe zainteresowania, otwartosci i troski. Odkrytem, ze takie praktyki
zawsze prowadzg do wigkszego poczucia uznania, a czgsto nawet sympatii do osob
uczestniczacych w dialogu. Donna Orange napisata kiedys: ,,... zrozumienie jest leczace” (2011,
s. 26) 1, chciatbym dodac, postawa, z jaka my, terapeuci i terapeutki, podchodzimy do naszych
klientow 1 klientek, jest rowniez leczaca.

Z drugiej strony, przeglad r6znych znaczen przekazywanych miedzy terapeuta a klientem
podczas ich rozméw stanowi jeden z bardziej sSwiadomych aspektow ,,tego, co pomiedzy™.

W terapii proces dialogu wyjasnia obydwu stronom, w jak r6zny sposéb moga doswiadczac
wydarzen i samych siebie, poprzez zniuansowane wyrazanie kazdego z nich. Pojawi si¢ nowe
zrozumienie mi¢dzy klientem a terapeuta, a te nowe konstrukcje bedg uzyteczne, dopdki nie
wytonig si¢ inne aspekty, a w konsekwencji wczesniejsze pojmowanie tego, co zostato
zrozumiane, znoOw ulegnie zmianie. Z czasem $wiaty znaczeniowe obydwu oséb biorgcych
udzial w dialogu ulegaja subtelnej przemianie (McNamee i Gergen 1999, s. 14)"2,

Wymiany pomie¢dzy klientem a terapeutg niekoniecznie prowadza do harmonii lub
porozumienia. W rzeczywisto$ci roznice, ktore pojawiajg si¢ w zaangazowanym dialogu, sa
waznym wyzwaniem dla nawykowych sposobdw zrozumienia spostrzezen zarowno klienta, jak
1 terapeuty. Kazdy z nas ma unikalne, a przez to rozne §wiaty znaczeniowe, a te same stowa
wypowiadane przez roznych ludzi nigdy nie oznaczaja doktadnie tego samego. Zrozumienie
zawsze pozostaje wstepne, a jego skutecznos¢ nie zalezy od jego trwatej niezawodnosci, ale od

ich zdolnos$ci do wspierania nastgpnego kroku w procesie dialogu. Na przyktad naruszenia wigzi,

12 Buber nawiazuje do ‘autentycznej i otwartej komunikacji charakterystycznej dla dialogicznej obecno$ci. W petni
obecne osoby dzielg si¢ ze sobg rozumieniem spraw. Dla terapeuty oznacza to dzielenie si¢ rozumieniem

z pacjentem. Pelne znaczenie obejmuje rozpacz, mitos¢, duchowos¢, ztos¢, radosé, humor, zmystowosé. W relacji
opartej o dialog terapeuta jest obecny jako osoba i nie podchodzi z rezerwa jak w podejsciu analitycznym ani tez
zasadniczo nie dziata jak rzemie$lnik” (Yontef, 1993, s. 35).



ktére nieuchronnie pojawiajg si¢ podczas dtugotrwatych wysitkéw dialogicznych, muszg by¢
omawiane i rozumiane, tak aby wszystkie strony czuty si¢ wystarczajaco wspierane

w ,,utrzymywaniu si¢” w procesie terapeutycznym. Wedtug Staemmlera nieporozumienia sg

czescig komunikacji, a te nieoptymalne interakcje majg swoja wartos¢. Co wiecej, sprzeczne
znaczenia s3 nieuniknionym wynikiem zaangazowania spotecznego, poniewaz wynikaja

z unikalnych osobistych i kulturowych historii stron dialogu. Wazne jest, jak radzimy sobie

z tymi roztamami komunikacyjnymi (Staemmler, 2017, s. 39).

W poczgtkowych latach mojej pracy terapeutycznej pracowatem w gabinecie
psychiatrycznym i prowadzitem grupy otwarte dla pacjentow psychiatrycznych.
Pewnego razu nowej osobie w grupie udato si¢ zantagonizowac i obrazic¢ prawie
wszystkie inne osoby w grupie. Trwato to przez nastepne kilka tygodni i zdatem
sobie sprawe, Ze musze znalez¢ dla tej pacjentki alternatywe. W koncu
powiedzialem jej, ze musze jg usungc z grupy, ale jako alternatywe
zaproponowatem indywidualne sesje. Przyjela mojg propozycje i w kolejnym
tygodniu przygotowatem si¢ na nasze pierwsze spotkanie. Po drodze mielismy
swoje kiotnie i sprzeczki, ale to, co nastgpito, byto zupetnie innym
doswiadczeniem niz to, co przewidziatem. W tym osobistym spotkaniu byta w
Stanie przyjgc cos z tego, co miatem jej do powiedzenia, a ja rowniez bytem w
stanie podjqc¢ wiekszy wysilek, aby zrozumiec¢ jej sposoby myslenia, odczuwania,
zmagania si¢ i reagowania. Po kilku sesjach zaczelismy czuc sie ze sobq bardziej
swobodnie i mysle, ze obydwoje bylismy zaskoczeni, zZe z czasem zyskalismy

poczucie zaufania, a nawet bliskosci. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z jej



ubezpieczeniem moglismy kontynuowac jej terapie tylko przez szes¢ miesiecy, ale
kiedy sie Zegnalismy, obydwoje mielismy tzy w oczach.

Filozof Levinas ostrzegat, ze zawsze bedzie istniata granica naszej zdolnosci rozumienia
drugiej osoby. Obawiat si¢ bowiem, ze nasze pragnienie zrozumienia drugiego, zwlaszcza gdy
stuzy budowaniu harmonii, moze przyczyni¢ si¢ do pewnego rodzaju ujednolicenia. Levinas
uznat to za naruszenie drugiego, ktore nazwat ,totalizacja”. Totalizacja ogranicza nasze
rozumienie innych stron dialogu do tego, co jest nam juz znane (Staemmler, 2017, s. 112-117)",
zwlaszcza ze jestesmy sktonni interpretowac nasze obecne doswiadczenia na podstawie naszego
wczesniejszego rozumienia. W szczegolnosci mozemy pomijac uczucia, sposoby myslenia,
postawy, perspektywy, sktonnosci 1 do§wiadczenia zmystowe, ktore r6znig si¢ od naszych. Co
wiecej, moze to by¢ bardzo bolesne, a tym samym trudne, aby by¢ otwartym na oznaki
autosabotazu lub samoodrzucenia u klienta. Warto jednak pamigtac, ze tendencje te zostaty
pierwotnie uksztaltowane w stuzbie dania klientowi szansy na pozostanie w kontakcie z wazng
osobg w jego zyciu, a ciggla, autentyczna relacja z terapeutg moze stuzy¢ jako emocjonalne
doswiadczenie korekcyjne.

Mtoda kobieta cierpiata na bardzo niskq samooceng, a jej opowiesci podczas
terapii byty petne doswiadczen wstydu i nienawisci do siebie. Czasami staralem
sig zwroci¢ uwage na aspekty tego, co mowita o swoim Zyciu, ktore wydawaty mi
sig pozytywne lub udane. Z perspektywy czasu powiedziatbym, ze zrobitem to

w nadziei, ze poczuje si¢ lepiej, w tym ja tez. Ale nie zareagowata zbytnio na moje
komentarze. Podczas jednej z sesji zwrocilem na to uwage i powiedziatem, ze

wydawato mi sie, Ze to, co do niej powiedzialem, w rzeczywistosci zwiekszylo

3 W 2009 roku Frank Staemmler napisat ksigzke zatytulowang ,,Tajemnica innego” (,,The mystery of the other”),
aby podkresli¢ mysl Levinasa (Staemmler. korespondencja prywatna, 2012). Angielski tytut tej ksigzki to “Empathy
in Psychotherapy”.
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dystans miedzy nami. Zgodzita sie z moim poczuciem wigkszego dystansu, ale
powodem, dla ktorego nie zareagowata dobrze na moje komentarze, nie bylo to,
Ze nie zgadzata si¢ z mojq perspektywq. Naprawde docenita to, Ze mogtem
zobaczy¢ niektore z jej udanych interakcji spotecznych. ,,Ale”, powiedziata,
,,obawiam sie, Zze myslisz, ze wracam do zdrowia”. Bylem zaktopotany

i zapytatem. ,, Co jest ztego w wyzdrowieniu?!” Odpowiedziata: , Jesli zaczniesz
myslec, ze wszystko ze mng w porzqdku, obawiam sig, ze powiesz mi, Ze musimy
wkrotce zakonczy¢ terapie!” Nie miatem pojecia, Ze myslata o tym, ale cieszytem
sig, ze powiedziata mi o swoich obawach. W rezultacie nasza rozmowa zmienila
kierunek i zaczelismy rozmawiac o tym, jak to jest byc¢ na terapii, i o tym, ze
czasami czuta sie ,,zbyt potrzebujgca”, ale takze urazona tym, ze jest ,,zbyt
zalezna”. To otworzylo zupelnie nowe terytorium w naszych rozmowach. To nasze
przebrniecie przez te kwestie ostatecznie pomogto nam poczuc sie ze sobg
swobodniej i poglebic naszq relacje.

W miare¢ jak dialog trwa w terapii, kazda z oso6b konfrontuje si¢ z alternatywnymi lub
pojawiajacymi si¢ nowymi znaczeniami. W tym procesie zmienia si¢ nie tylko postrzeganie
wydarzen, ale takze relacja, w ktorej odbywa si¢ dialog: ,,to w relacji rozwijamy znaczenie,
rozsadek, kryteria warto$ci, zainteresowania moralne, motywacje i tak dalej” (McNamee 1
Gergen 1999, s. 10). To, co zmienia si¢ w tym procesie, to znaczenia, ktore kazda z osob
przypisuje zdarzeniom, wspomnieniom lub ich aktualnemu obszarowi eksploracji (Candiotto,

2019). Niezaleznie od tego, czy sg doswiadczane jako nagly przetom, czy jako stopniowa zmiana
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Znaczenia, zmiany te sg transformacyjne (Staemmler, 2009, s. 340-341), poniewaz nowe
rozumienie, duze lub mate, zmienia poczucie $wiata i tego, jak osoba si¢ w nim czuje'*.
Co wigcej, wytaniajace si¢ nowe znaczenie nie moze caltkowicie wymazac poprzedniego
i z kolei wptynie rowniez na interakcje w relacjach poza kontekstem terapeutycznym'>. Osoba
bedzie oczywiscie miata podobne doswiadczenia jak wczesniej, takie jak uczucie niepokoju lub
wstydu, ale klienci, ktorzy przeszli przez dtugotrwaty proces w oparciu o dialog, bedg mieli
bardziej zniuansowane opcje w odnoszeniu si¢ do tych bolesnych doswiadczen. Na przyktad
nowe zrozumienie emocji nie zapobiega doswiadczaniu od czasu do czasu wstydu, ktéry moze
by¢ tak samo nieprzyjemny jak wczesniej. Jednoczesnie jest on teraz odczuwany w zmienionym
sposobie myslenia, a tym samym tworzy si¢ nowy kontekst dla jego pojawienia si¢. Klienci
moga teraz by¢ w stanie zidentyfikowac go jako co$, co ma swojg histori¢, a nawet moga by¢
w stanie przesledzi¢ go pod wzgledem wyzwalaczy i kontekstu. Moga juz nie czuc¢ si¢ tak
samotni z tym uczuciem, ze wzglgdu na swoje doswiadczenia, w ktorych inni akceptowali ich
zmagania. Dlatego moga by¢ w stanie zidentyfikowac¢ do§wiadczenie wywotujace wstyd jako
cos, co jest bolesne, ale przejsciowe, lub jako bolesne wspomnienie, ktore nie definiuje juz tego,
kim sg — przynajmniej nie catkowicie.
Moja klientka, bedgca sama terapeutkq, ktora regularnie doswiadczata napadow
wstydu, pewnego dnia przyszia na sesje z tq oto historiq: kilka dni wczesniej czuta
sig okropnie z powodu sesji, ktorqg miata ze swoim klientem. ,, Ledwo mogtam
prowadzi¢ samochaod, tak bytam zdenerwowana”, powiedziata, odnoszgc sie do

swojej reakcji wstydu. Ale chwile pozniej, gdy szta z samochodu do swojego

1 Oczywiscie nigdy nie bedzie ostatecznego znaczenia wspomnienia lub sytuacji, tak jak nigdy nie bedzie
ostatecznej tozsamosci osoby (McNamee 1 Gergen 1999, s. 26).

B Lee pisze: ,,im bardziej elastyczna zdolnos$¢ osoby [ujawniajaca si¢] w kontekstach relacyjnych, tym wicksza
zdolno$¢ do znajdowania satysfakcjonujacych rozwiazan w nowych sytuacjach” (2004, s. 16-17).
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mieszkania, jasniejsze stalo si¢ to, co zaszlo miedzy niq a jej klientem. Kiedy
analizowata to w myslach, byla w stanie zidentyfikowac niektore rzeczy, ktore jej
zdaniem poszly nie tak, i zdata sobie sprawe, zZe te chwile byly tylko niewielkim
fragmentem sesji, ktora poza tym poszta catkiem dobrze. Ta refleksja pomogla jej
odzyskac poczucie spokoju i, jak powiedziata: ,, Bylam nawet w stanie zasngc”.
Odpowiedzialem. ,,Sposob, w jaki poradzitas sobie z tym doswiadczeniem, wydaje
sig bardzo podobny do rozmow, ktore ty i ja prowadzilismy podczas naszych

’

sesji”. ,, Tak”, powiedziata, ,,ale tym razem nie musiatam tego odktada¢ az do
naszej sesji!” Obydwoje mielismy poczucie sukcesu.

Podsumowujac, zaangazowanie w dialog prowadzi do przemiany, poniewaz nowe
rozumienie prowadzi do nowych sposobow do§wiadczania siebie i otaczajgcego nas $wiata.
W koncu integrujemy te nowe znaczenia i stajg si¢ one czescig struktury tego, kim jesteSmy —
stajg si¢ naszg nowa, zrozumiatg rzeczywistoscig. Oznacza to, ze dialog psychoterapeutyczny
jest nie tylko sposobem na zwiekszenie §wiadomosci intelektualnej klienta, ale ze dialog
w rozumieniu buberowskim (Friedman, 1991, s. vii-xi) jest rtOwniez metodg zmiany sposobu
bycia w relacji z samym sobg i1 z innymi: ,,W sposob, w jaki tozsamos$¢ osobista realizuje si¢ w

relacjach, moga konstruowac si¢ formy samych relacyjnosci” (McNamee i Gergen 1999, s. 21)

Podsumowujac, podziele ten proces przemiany na trzy etapy:

1 Utrata pierwotnego znaczenia'S,

Wystawienie si¢ na alternatywne interpretacje wiasnych doswiadczen poprzez proces
dialogu przeksztalca nawykowe znaczenie, ktore powstato w innych, wczesniejszych

kontekstach, takich jak rodzina pochodzenia. Dorastajagc w naszych konkretnych sytuacjach

16 Zapozyczytem ten zwrot od McNamee i Gergena, ale go rozwinagtem (McNamee i Gergen, 1999, s. 25-26).
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relacyjnych, rodzinie, szkole, sasiedztwie itp., nauczyliSmy si¢ funkcjonowa¢ w okreslony
sposob. Innymi stowy, nasze myslenie, odczuwanie i zachowanie sg wytworami tych
kulturowych warunkow pola. Na przyktad nauczylismy si¢ jezyka i uzyskaliSmy umiejetnosé
komunikowania si¢ za pomocg stow. Ale po drodze zdobyliSmy réwniez znaczne kulturowe
zrozumienie tego, co jest dopuszczalne lub uzyteczne w roznych srodowiskach: jak sie
zachowywac, jak mysle¢ o sobie 1 wlasnym potozeniu, i tak dalej. Te kulturowe nauki pomagaja
nam funkcjonowac w niezliczonych sytuacjach interpersonalnych i sg wypetnione historiami,
ktore sktadajg si¢ na nasze Swiaty doswiadczalne. Na przyktad, aby przystosowac si¢ do bycia
zaniedbywanym, kiedy si¢ dorastato, mozna byto wysnu¢ nastepujace znaczenie tego
doswiadczenia: ,,Nie jestem tak wazng osobg jak wigkszos¢ innych ludzi”. Mogto to wytworzy¢
takg perspektywe, w ktorej potrzeby innych ludzi staty si¢ zwyczajowo wazniejsze niz wlasne.
W kontekscie psychoterapeutycznym ta mysl jest nastepnie konfrontowana, po prostu przez
kierowanie uwagi terapeuty na doswiadczenie klienta w jego interakcjach miedzyludzkich —
najpierw posrednio, ale ostatecznie takze poprzez otwarty dialog.
2. Poprzez dialog nastepuje subtelna zmiana w sposobie uzywania jezyka i jego znaczeniu.
Kontynuujac nasz przyktad, klient najpierw doswiadcza uwagi swojego terapeuty jako
odmiennej od tego, do czego jest przyzwyczajony na poziomie, ktory jest jeszcze
niesprecyzowany. Zainteresowanie terapeuty moze sprawiac, ze klient czuje si¢ nieswojo, a
nawet poczuje si¢ przekroczony i moze powiedziec: ,,Czuje si¢ tak, jakbym byt pod
mikroskopem, kiedy wykazuje pan zainteresowanie kazdym szczegotem mojego zycia”. Jego
terapeuta prawdopodobnie bedzie chciat badac¢ to dalej 1 razem moga w koncu rzucic¢ trochg
$wiatla na jego reakcje. To z kolei moze doprowadzi¢ ich do stworzenia powigzan ze

srodowiskiem, w ktorym dorastal. Moze na przyktad odkry¢, ze jegotrwaly temat relacyjny
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polegajacy na tym, ze nie czuje si¢ tak wazny jak inni, prowadzi go do nawykowego odrzucania
zainteresowania, ktore si¢ na nim koncentruje'’. Jest to sytuacja, w ktorej chroni si¢ przed
wstydliwym pragnieniem bycia widzianym przez innych, ale przez to pozbawia si¢ tego, za
czym tesknil przez cate zycie. W miare jak dialog trwa, a klient nabywa odpornosci i staje si¢
bardziej responsywny na zainteresowanie terapeuty i jego pytania, moze w koncu poczuc si¢
mniej zagrozony, a jego interpretacja sytuacji terapeutycznej moze zmienic si¢ z doswiadczanej
jako ,,robienie wiele hatasu o nic” na uczucie ekscytacji i stymulacji, nawet jesli czasami moze to
by¢ rowniez przerazajace i trudne. W tym miejscu mogg by¢ obecne zaréwno stare, nawykowe
sposoby nadawania znaczenia, jak i nowe doswiadczenia pojawiajace si¢ w Srodowisku
terapeutycznym, co moze prowadzi¢ do tego, ze klient poczuje si¢ zdezorientowany i jeszcze
bardziej wrazliwy niz na poczatku procesu. Moze réwniez czu¢, ze nowo opowiedziana historia
ma miejsce tylko w relacji terapeutycznej i nie ma zwigzku z jego interakcjami z resztg jego
$wiata spolecznego.

3. Znaczenie stOw zmienia si¢ na przyszto$¢ts,

W koncu jednak to, czego do§wiadcza si¢ 1 0 czym mowi si¢ w terapii, staje sie wlasng
historig, nowym sposobem doswiadczania siebie w §wiecie. Stare opowiesci nadal istniejg jako
punkt odniesienia “jak wczes$niej doswiadczalem siebie w tej czy innej sytuacji”. Co wigce;,
czasami popadamy w niepokoj lub przygnebienie, doswiadczamy wstydu czy zachowujemy si¢
W sposob, ktory wydaje si¢ pochodzi¢ z innej epoki. Moze by¢ rozczarowujace, gdy dowiaduje

si¢, ze ,.te stare, zuzyte ubrania wcigz sg w mojej szafie”, ale nie sg juz postrzegane jako cata

17 Zbudowatam moje rozumienie powtarzalnych sposobow wchodzenia w kontakt pojawiajacych si¢ pomiedzy

£999

terapeutg a klientem w oparciu o aspekt funkcji osobowosci, ktory nazywam ‘trwatymi tematami relacyjnymi
(Jacobs, 2017, 5. 9).

18 Gergen pisze: ,,znaczenie wigkszosci stdw jest polisemiczne, niesie §lady semantyczne wielu kontekstow uzycia”
(Gergen, 2009, s. 43, przypis).
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zawarto$¢ mojej szafy. Na dobre i na zle, kiedy juz doswiadczymy i ostatecznie zintegrujemy co$
nowego, nie mozemy wrocic¢ do tego, jak wczesniej postrzegaliSmy $wiat, a w nim siebie'. My

1 Swiat, w ktorym zyjemy, zmienili$my si¢ po drodze. W istocie, jednym z gtéwnych zalozen
psychoterapii jest to, ze poprzez proces dialogu osoby moga wptywac na kierunek, w ktorym ta

zmiana zachodzi.

Tlumaczenie: Ewa Gorska

19 ,,Bedac osobami myslacymi/czujacymi/dokonujacymi wybordw, maja nowa §wiadomos¢ self i nowe poczucie
znaczacej osobistej narracji” (DeYoung, 2015, s. 39).
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