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W artykule podjęto refleksję nad "jednolitym polem" jako koncepcją leżącą u podstaw teorii i
praktyki Gestalt. Perspektywa pola przeciwstawiona jest dualistycznemu spojrzeniu, które
oddziela jednostki od ludzkich systemów. Zamiast tego, jednostki mogą być postrzegane
jako te, które ucieleśniają systemy i zarówno są pod ich wpływem, jak i na nie wpływają.
Omówiono tu implikacje dla praktyki, dla idei rozwoju dorosłych oraz dla radzenia sobie z
kwestiami politycznymi i społecznymi. Artykuł kończy się podkreśleniem
społeczno-politycznych priorytetów twórców podejścia Gestalt.

Jako praktycy Gestalt nigdy tak naprawdę nie pracujemy z "tylko jednostką", ponieważ istoty
ludzkie zawsze istnieją w systemach relacji. Identyfikują się z rodzinami, społecznościami,
grupami zawodowymi i narodowościowymi. Takie powiązania, korzenie i ciągłość
historyczna służą jako ważne stabilizatory człowieka i w znacznym stopniu przyczyniają się
do poczucia tożsamości. Życie i systemy zbiorowe przeplatają się i muszą być rozpatrywane
razem, jako jednolite pole. Termin ten, w ramach dyscypliny Gestalt, został nadany sieci
wzajemnych powiązań pomiędzy osobą i sytuacją, ja i innymi, organizmem i środowiskiem,
jednostką i społecznością.
Niniejszy artykuł pokazuje, w jaki sposób koncepcje i szersze perspektywy związane z teorią
pola (tj. opisy i koncepcje otaczające główną ideę jednolitego pola) mogą lepiej wspierać
praktykę Gestalt. Z kolei czerpanie z praktycznego doświadczenia jest sposobem na
pogłębienie zrozumienia teorii pola. Artykuł jest pomyślany jako seria powiązanych ze sobą
refleksji na temat fundamentalnej, acz nieuchwytnej koncepcji w Gestaltowym myśleniu. Nie
jest to - i nie pretenduje do bycia takim - wyczerpujący przegląd teorii pola. Zamiast tego
artykuł obejmuje wiele obszarów tematycznych - ponieważ jednolite pole jest przede
wszystkim koncepcją integrującą. Wiąże terapeutyczną pracę Gestalt z jej epistemologią,
odmianami praktyki i politycznymi korzeniami. Ponadto, jednolite pole powinno zostać
docenione zarówno intelektualnie, jak i percepcyjnie, jako koncepcja i sposób
doświadczania. Temat ten wymaga potraktowania szerokiego i zróżnicowanego.
Jednolite pole może być kluczowym elementem filozofii Gestalt, jednak z doświadczenia
autora wynika, że jego kluczowość nie jest w pełni doceniana. Perls, Hefferline i Goodman
mówili o potrzebie rozwijania " jednolitego spojrzenia ... [które] rozpuszcza dualistyczne
podejście" (1951, s. 14). Nabycie "mentalności gestaltystów" przywraca nam "pierwotne,
niezniekształcone, naturalne podejście do życia". Jesteśmy "przyzwyczajeni do myślenia o
kontrastach... ciała i umysłu, organizmu i środowiska, ja i rzeczywistości, tak jakby były to
przeciwstawne dualności". Zjednoczone pole subsumuje te kontrasty, uznając
"nieredukowalną jedność społeczno-kulturowego, zwierzęcego i fizycznego pola w każdym
konkretnym doświadczeniu." Pomimo tego, że jest ono kluczowe, niewiele prac z zakresu
teorii Gestalt koncentruje się na jednolitym polu jako takim. Jak pisze Beaumont (1993):
"Zainteresowanie Goodmana przezwyciężeniem fałszywego podziału organizm/środowisko
pozostaje istotne, ale zaniedbane" (s. 90).

Koncepcja jednolitego pola w terapii Gestalt
Teoria pola wywodzi się z prac Kurta Lewina (1890-1947). W psychologii dotyczy ona zbioru
idei i sposobu myślenia zbudowanych wokół koncepcji jednolitego pola. Wpływ Lewina na
wczesne myślenie o terapii Gestalt jest niedoceniany (Parlett, 1993). Nie był on bezpośredni,
ponieważ Lewin zmarł 4 lata przed opublikowaniem "Gestalt Therapy: Excitement and
Growth in the Human Personality". Jednak idee Lewina były szeroko znane i popularne,
kiedy książka powstawała. Jako uczeń i współpracownik Wertheimera i Kohlera, Lewin był
uważany za członka szkoły psychologii Gestalt. Jego wpływ na psychologię społeczną,
rozwój organizacji, badania w działaniu, dynamikę grupową i trening wrażliwości był



"zapierający dech w piersiach" (Marrow, 1969). Jego troska o kwestie praktyczne i
społeczne była zakorzeniona w jego teorii pola (Lewin, 1952). Jego słynny cytat, że "nie ma
nic tak praktycznego, jak dobra teoria", może być pewnym odniesieniem do teorii pola i jej
użyteczności.
Lewin nie był pierwszym teoretykiem Gestalt, który zajmował się polem. Wcześniejsze idee
były obecne w pismach Wertheimera, Kohlera i Koffki. Jednak jego myślenie poszło dalej.
Celem Lewina było ustalenie, w jaki sposób zachowanie obiektu (w tym osoby) jest
"zdeterminowane przez strukturę pola lub ... konfigurację energii w polu" (Hartmann, 1935,
s. 68). W polu Lewina (Lewin, 1952) istniała przestrzenna reprezentacja rzeczywistości
psychologicznej człowieka. Czerpiąc z topologii i geometrii wektorowej, starał się on
pokazać na przykład, jak czyimś pragnieniom i chęci posiadania czegoś mogą przeciwstawić
się "przeszkody", które istniały albo w "środowisku osoby", albo w "przekonaniach i
postawach", a zachowanie - to, co osoba faktycznie zrobiła - było funkcją wszystkich tych
zestawów "sił" względem siebie, a wszystkie oddziaływały razem. Tak więc "wewnętrzna" i
"zewnętrzna" rzeczywistość są zawarte w polu, podobnie jak inne rozróżnienia - takie jak
"osoba" i "sytuacja", "figura" i "tło". Pole jest pojęciem jednoczącym, nie likwidującym takich
podziałów, lecz uznającym je za tymczasowe i relatywistyczne. Rozróżnienia te mają jedynie
tymczasowy status fenomenologiczny, a nie absolutny, stały czy "obiektywny".
Wśród innych przodków terapii Gestalt, Smuts (1926), również myślał w kategoriach pola.
Pisał on: "Jedną z najbardziej zbawiennych reform w myśleniu, jaką można by
przeprowadzić, byłoby przyzwyczajenie ludzi do idei pól i spojrzenie na każdą konkretną
rzecz, osobę czy nawet abstrakcyjną ideę jako jedynie centrum, otoczone strefami, aurami
czy sferami o tej samej naturze co centrum, tylko bardziej stłumionymi i odchodzącymi w
nieokreśloność" (s. 18-19). Tu idea pola wydaje się bardziej dosłowna, jest to jednak próba
ponownego zaproszenia nas do sposobu myślenia, który jest relacyjny. Jak mówi Smuts w
innym miejscu, "rzecz nie zatrzymuje się na swoich granicach czy ograniczających
powierzchniach ... przekracza swoje granice, a otaczające ją 'pole' jest zatem niezbędne ...
do jej właściwego rozpoznania jako rzeczy ... oraz sposobów, w jakie (rzeczy) wpływają na
siebie nawzajem" (s. 327-328).
We współczesnym piśmiennictwie Gestalt coraz większy nacisk kładzie się na teorię pola.
Zarówno Yontef (1993), jak i Resnick (1995) sugerują, że teoria pola jest jedną z trzech nóg,
na których terapia Gestalt się opiera i dzięki, którym się wyróżnia (dwie pozostałe to
fenomenologia i dialog). Inni autorzy zajmujący się teorią pola (np. Latner, 1983; Parlett,
1991; Wheeler, 1991; Beaumont, 1993) uznali ją za kluczową dla zrozumienia filozofii i
metody Gestalt. Z każdym przeformułowaniem, bogactwo idei staje się bardziej widoczne.
Pisarze zajmujący się teorią pola w naukach humanistycznych uznają, że pojęcie "pola"
wywodzi się z fizyki. Pojawiało się tam od XVIII wieku jako pojęcie pomagające wyjaśnić
"działanie na odległość". Fizycy zgadzają się, że istnieje pole grawitacyjne, pole
elektromagnetyczne (pamiętacie szkolne eksperymenty z opiłkami żelaza na papierze,
"zorganizowanymi" przez magnes?) oraz silne i słabe pole jądrowe (Laszlo, 1993).
Opracowanie przez Lewina (1952) koncepcji pola jako "ludzkiego pola siłowego" było
śmiałym krokiem, wykraczającym poza sferę fizyki.
Podsumowując, teoria pola zaprasza praktyka Gestalt do nieliniowego myślenia
(podważając uproszczone koncepcje przyczyny i skutku). Honoruje ona specyficzną naturę
sytuacji i ludzi (pole doświadczalne żadnej osoby nie jest takie samo jak pole innej osoby).
Jest relatywistyczna i niedychotomiczna (zamiast tego pola łączą się, nakładają i wzajemnie
na siebie wpływają). Podkreśla teraźniejszość i niepowtarzalność chwil (wymaga orientacji
procesowej, która uznaje świat płynności i zmian). Przede wszystkim pole jest
zorganizowane (znaczenie powstaje z konstelacji wszystkich energii, wektorów lub wpływów
w polu, gdy działają razem). Idee te są omówione bardziej szczegółowo we wcześniejszym
artykule (Parlett, 1991) i przez Yontefa (1984). (Inne zasady, np. zastosowanie teorii pola do
kontaktu, jako "wzajemnie twórczej interakcji" pomiędzy dwojgiem ludzi - gdzie "każdy
uczestniczy w tworzeniu drugiego" - można znaleźć w Beaumont [1993]).
Jedno z charakterystycznych pytań, które wyłaniają się dla osób poznających dopiero teorię
pola, dotyczy tego, czym właściwie jest "pole". Czy jest to po prostu metafora lub analogia,



czy też imputuje się jakieś rzeczywiste "pole energetyczne"? Zdaniem autora, status tego
pojęcia jest generalnie metaforyczny. Jednak we współczesnej fizyce i coraz częściej w
badaniach "transdyscyplinarnych" między fizykami i neurobiologami zachodzi niezwykle
rozwojowy dialog. Mówi się o możliwym polu jednoczącym, które obejmuje zarówno umysł,
jak i materię; o niezidentyfikowanym piątym rodzaju pola energetycznego (oprócz czterech
już rozpoznanych w fizyce); i - co istotne - o bezpośredniej komunikacji między ludzkimi
umysłami bez pośrednictwa zmysłów (np. jak w telepatii), za pośrednictwem pola
energetycznego tak subtelnego, że ludzki mózg, jako najczulszy instrument pomiarowy w
znanym wszechświecie, sam może je wychwycić (Laszlo, 1993). Pomysły są niesamowite i
rewolucyjne. Obecnie uważa się, że fenomeny (na przykład równoległe wzorce fal
mózgowych na odległość między kochankami - patrz Targ i Harary, 1984) należy wyjaśniać,
a nie usprawiedliwiać. To, że istoty ludzkie są głęboko powiązane ze sobą, ma coraz
większy ślad w odkryciach naukowych. (Być może powinno to brzmieć "ponowne odkrycia",
ponieważ wiele rdzennych kultur - np. w Australii - "wiedziało" i uważało za oczywiste takie
powiązania między ludźmi oraz między ludźmi a naturą).
Ogólnie rzecz biorąc, paradygmat indywidualistyczny, jak nazywa go Wheeler (1995), z jego
założeniem, że istoty ludzkie są całkowicie odrębnymi bytami kończącymi się na skórze, jest
w odwrocie. Niezależnie od jego dokładnego statusu, jednolite pole jest koncepcją, która z
nami pozostanie.

Docenienie jednolitego pola
Teoria pola, jak zwykł podkreślać Lewin, jest czymś więcej niż teorią w konwencjonalnym
sensie. Daje nam ona holistyczny sposób postrzegania ludzkiego doświadczenia.
Perspektywa ta jest kluczowa, abyśmy stali się kompetentnymi i wrażliwymi praktykami.
"Widzenie" niedychotomiczne jest pierwszym koniecznym krokiem. Na przykład, oddychanie
i obecność powietrza są tak powiązane, że rozdzielanie ich jest akademicką abstrakcją,
jednak niewiele osób to zauważa. To samo dotyczy jedzenia w odniesieniu do pożywienia
lub prowadzenia samochodu w odniesieniu do dróg i stacji benzynowych. Żaden z tych
biegunów nie istnieje bez swojego dopełnienia. Ludzie mogą być "klientami terapii" tylko
dlatego, że istnieją również terapia i terapeuci. Jeśli chcemy odejść od zwyczajowego
dualizmu i rozdwojenia, należy kultywować perspektywę jednolitego pola. Inny przykład
okazał się pomocny w przedstawieniu tego zagadnienia i ma on związek z drzewami. Można
o nich myśleć jako o odrębnych i oddzielnych organizmach, właściwie jako o dużych,
pojedynczych roślinach. Jednak studiując ich życie (i troszcząc się o ich dobrostan),
stopniowo uświadamiamy sobie, jak bardzo drzewa są zintegrowane z ekosystemem,
którego są częścią. Drzewo stanowi część krajobrazu - wpływa na nie inna roślinność,
drapieżniki, chemia gleby - i zapewnia schronienie i pożywienie innym roślinom i
zwierzętom. Jeśli ktoś wykorzeni drzewo, krajobraz się zmienia, a ekosystem zostaje
zakłócony. Jeśli nie zostanie przesadzone, drzewo umiera - nadal podlegając dalszym
przemianom jako część szerszego systemu, naturalnego lub sztucznego. Innymi słowy,
drzewo nie istnieje samodzielnie. Jedynym drzewem, które może to zrobić - tzn. istnieć jako
niezależne od krajobrazu drzewo - jest drzewo konceptualne, wyobrażone lub teoretyczne,
platoński ideał.
Oczywiście, nawet hipotetyczny zdeklarowany dualista przyznałby, że istnieje "związek"
pomiędzy drzewem a jego środowiskiem. Mówiłby w kategoriach, że drzewo jest oddzielone
od swojego środowiska albo połączone z nim. Bardziej dogłębne przyjęcie perspektywy pola
wiązałoby się z tym, że w ogóle nie rozpatrywalibyśmy ich oddzielnie. Jak zauważono
powyżej, drzewo i jego środowisko nie mogą istnieć i nie istnieją niezależnie od siebie; to
znaczy, nie mają niezależnego istnienia. Dlaczego więc konceptualizować je w ten sposób?
Naturalnie wiąże się to z problemami z językiem. Jednostki pozostają w intymnej relacji z
systemami ludzkimi, których są częścią, przez cały czas, a jednak zwyczajowo dzielą
jednolite pole wzdłuż dualistycznych linii. Na przykład, menedżerowie w korporacji będą
mówić o "organizacji" i "nas, menedżerach" w sposób, który sugeruje, że sami nie są
nieodłączną częścią organizacji. "Ten, który działa" jest sztucznie oddzielony od "tego, na co
się działa", "to" od "nich", system od ludzi. Fenomenologicznie, jest to sposób, w jaki



większość ludzi pojmuje rzeczywistość, jako rzeczywistość podzieloną. Można wykonać ruch
w kierunku orientacji na pole - postrzegając systemy organizacyjne jako "ludzi w relacji",
ludzi jako "nośniki systemu" lub system jako ludzki twór, który następnie "tworzy" ludzi. Ale
podobnie jak w przypadku innych zmian w języku proponowanych przez gestaltystów,
zmiany tego rodzaju miałyby głównie funkcję uświadamiającą. Być może to bardziej ruchy
na rzecz praw kobiet i praw obywatelskich pokazały, że zmiana języka jest krokiem w
kierunku zmiany wspólnej fenomenologii, aktem politycznym. Język jest jednak tylko jednym
z czynników podtrzymujących (lub zastępujących) dualistyczny pogląd na ludzkie sprawy.
Dominujące paradygmaty wiedzy umacniają idee odrębności i związków
przyczynowo-skutkowych. To z kolei prowadzi do uproszczonych wizji rzeczywistości. Tak
więc, jeśli coś idzie nie tak, znajdźmy osobę lub "czynnik", który należy winić, przyczynę
kłopotów lub gdzie leży odpowiedzialność. Ocena moralności działań staje się "zbyt
skomplikowana", jeśli próbujemy uchwycić więcej niż jeden punkt widzenia (lub co najwyżej
dwa). Cały obraz", którego wymaga zorientowanie na pole, wydaje się zbyt złożony, zbyt
niejasny i zbyt wielowariantowy. Są oczywiście tacy, którzy przyjmują holistyczny,
zorientowany na pole punkt widzenia i mylą go z licencją na bycie nieostrym i niejasnym.
Uważają, że implikuje to "współzależność wszystkiego" i nie są chętni do wykonania pracy
polegającej na zrozumieniu struktury pola, warstw znaczeniowych, kolistych wzorów
wzajemnego wpływu, powstawania i zanikania różnych potrzeb organizacyjnych oraz różnic,
które występują w obrębie pola.
Od czasu, gdy Perls, Hefferline i Goodman przedstawili perspektywę jednolitego pola w
1951 roku, kiedy była ona rzeczywiście rewolucyjna, wiele się wydarzyło. Rozkwitła
medycyna holistyczna i świadomość ekologiczna. Pojawiła się nowa i rozwijająca się
kosmologia. Złożone współzależności ludzi i systemów naszej kruchej planety zostały
powszechnie docenione. Ogólna perspektywa odeszła od postrzegania rzeczywistości w
kategoriach pudełkowych, a to, co można nazwać "holistyczną kompetencją" jest bardziej
rozpowszechnione.
Otrzeźwiająca jest myśl - wracając do przykładu drzew - że niszczenie lasów deszczowych i
związane z tym zagrożenie dla ciągłości ludzkiego życia może zależeć od tego, że istnieje
wciąż szeroko akceptowany model rzeczywistości, który jest antyholistyczny i pozwala
ludziom postrzegać drzewa jako odrębne od otaczającego je ekosystemu. Postrzega się je
tylko w kontekście handlu, jako produkty ekonomiczne, a inne sposoby patrzenia są
powstrzymywane. Brak holistycznej kompetencji jest boleśnie widoczny. Na szczęście,
kultywowanie perspektywy jednolitego pola, pozwala uwrażliwić się na sieć wzajemnych
powiązań i współzależności.

Niepodzielna egzystencja
Dla praktyków Gestalt, nawet z prawie 50-letnim doświadczeniem w praktykowaniu
niedualizmu, wciąż jest wiele do zrobienia. W swojej praktyce zawodowej mogą oni ciągle na
nowo przypominać sobie, że mają do czynienia z organizmem w środowisku, osobą w
sytuacji, rodziną w społeczeństwie. Problemy, symptomy i kwestie zbyt łatwo mogą być
traktowane tak, jakby istniały w izolacji. Podobnie jak Wheeler (1991) zachęca swoich
czytelników, gestaltyści muszą pracować nad wyjaśnianiem "struktur tła", sieci identyfikacji,
które są trwałe w życiu ludzi, a którym rzadko poświęca się uwagę. (Badając je, oczywiście,
stają się tymczasowo "figurami", jak zauważa Philippson [1991]).
Praktyczną rzeczą, którą należy zrobić, jest zatem wybór, aby stać się bardziej wrażliwym na
pole, czerpiąc z szerszego zakresu odniesień, zamiast skupiać się wyłącznie na jednej
części lub jednej konfiguracji pola. Z drugiej strony, "model medyczny" zachęca terapeutę do
takiego właśnie postępowania (np. do skoncentrowania się na diagnozowaniu przyczyny
zidentyfikowanych symptomów). "Polowanie na przyczynę" przenika do wielu zawodów, a
także do dyskursu codziennego i medialnego (na przykład, masową rzeź dzieci dokonaną
przez samotnego strzelca - jak to miało miejsce ostatnio w Dunblane w Szkocji - można
"wytłumaczyć tym, że był nieszczęśliwym samotnikiem", "dzieje się tak, ponieważ miał łatwy
dostęp do broni" lub "powodem, dla którego to zrobił, było to, że czuł się odrzucony przez



społeczeństwo"). Zamiast tego teoria pola pozwala na przedstawianie poszczególnych
zdarzeń w bardziej złożony sposób, który nie narusza zdrowego rozsądku. Często mamy do
czynienia ze schematem wyłaniania się, w którym poszczególne wydarzenia "wywołują"
konsekwencje, ale gdzie czynnik wywołujący jest mniej ważny niż istniejący "system napięć"
(Lewin, 1952). Odzwierciedlają to wyrażenia takie jak "katastrofa, która czeka, aby się
wydarzyć" ('"a disaster waiting to happen"'). Pojedynczy strzał zabił arcyksięcia Fritza
Ferdinanda 28 czerwca 1914 roku, uruchamiając łańcuch wydarzeń, które doprowadziły do
wypowiedzenia wojny 4 sierpnia. Była to jednak tylko iskra, która rozpaliła ogień. Wojna była
praktycznie nieunikniona, biorąc pod uwagę narastające napięcie, zajęte wcześniej pozycje i
długofalowe tendencje, takie jak szalony wyścig zbrojeń między niemiecką i brytyjską
marynarką wojenną (Massie, 1992).
W modelu medycznym, choroba może być przypisana wirusowi, a następnie leczona
odpowiednimi lekami (z powodzeniem lub nie). Bardziej holistyczne, zorientowane na pole
podejście medyczne uznaje, że wiele innych czynników prawdopodobnie również odegrało
swoją rolę. Depresyjny stan emocjonalny, złe odżywianie i zanieczyszczenie atmosfery -
wszystkie te czynniki przyczyniają się do osłabienia systemu odpornościowego. Teoria pola
nie polega jednak na wyliczaniu przyczyn indywidualnie (lub masowo). Chodzi o uznanie
niepodzielnego istnienia jednostki, czyli jednolitego pola, które jest zorganizowane. Osoba
nie jest chorobą: choroba stanowi część całej "przestrzeni życiowej" osoby (używając innego
terminu Lewina, aby opisać pole doświadczalne osoby). Stan zdrowia jednostki ma
znaczenie, konsekwencje, oddźwięk w całym jej życiu i - nieuchronnie - w systemach relacji,
których jest częścią.
Osoba może być zatem postrzegana jako istniejąca emocjonalnie, fizjologicznie,
ekonomicznie i społecznie w określonym stanie całościowego bytu, który od czasu do czasu
może przechodzić od stanu równowagi do stanu nierównowagi. Zdarzenia, które zachodzą
mogą być traktowane jako zmiany w równowadze sił w życiu osoby, co najmniej wpływając
na (lub ulegając wpływowi) rodzinę lub rozwój zawodowy, a wszystko to stanowi część
wzajemnie powiązanej matrycy. Jest to dalekie od skupiania się na pojedynczym wydarzeniu
z jego wyjaśnieniem i rezultatem.
Uznając niepodzielne istnienie (zob. Wheeler, 1995, dla ważnej dyskusji na ten temat),
gestaltyści podtrzymują również inną ze swoich zasad - pozostawania blisko doświadczanej
rzeczywistości. Im bardziej abstrakcyjne i starannie skategoryzowane jest zdarzenie, tym
mniej uwagi poświęca się wzorcom indywidualnych okoliczności, które otaczają i przenikają
to zdarzenie w całej jego złożoności. Na przykład, byłem świadkiem kłótni pomiędzy dwiema
osobami w organizacji - kłótni określonej jako zwykły "spór o detale" - kiedy okazało się, że
ta kłótnia była czymś znacznie większym. Była to powierzchowna manifestacja całej sieci
filozoficznych, politycznych i osobistych różnic pomiędzy podgrupami, których korzenie
"sięgały lata wstecz". Podczas gdy osoba z zewnątrz nie uchwyciłaby pełnego znaczenia tej
różnicy zdań, ci, którzy posiadają wiedzę o całości pola, zrozumieli ją.
Kiedy docenimy jednolite pole jako zjawisko i koncepcję, praca praktyka Gestalt staje się
jasna. Ma on odkryć, jak jest dokładnie zorganizowane pole obecnie, na przykład, jakie są
"aktualnie aktywne gestalty" i przedsięwzięcia, podziały i style tworzenia granic, figuralne
troski jednostki, grupy lub społeczności, jak również stabilne (lub stale odnawiane),
utrzymujące się cechy. Terapeuta musi być również wyczulony na sposób, w jaki
wcześniejsze konfiguracje pola są stale reaktywowane w teraźniejszości - czasami stając się
częścią obecnego pola jako silne "podrzeczywistości", które wymagają, by się nimi zająć.
Praca terapeutyczna polega na zidentyfikowaniu pierwotnej organizacji doświadczenia, czyli
ówczesnego pola, w którym pierwotnie znajdowały się obecne uczucia, myśli, ruchy itd., a
następnie przeniesieniu ich w teraźniejszość, jako części pola osoby teraz. (Kepner, [1995],
pracując z pacjentami maltretowanymi w dzieciństwie, mówi o "właściwej figurze
niewłaściwego tła", aby oddać to zestawienie czasów - powiązane konfiguracje w obrębie
bieżącego pola).
Przemieszczanie się pomiędzy różnymi organizacjami pola jest ważnym działaniem w terapii
i w innych działaniach pracy metodą Gestalt. Jak Erving Polster (1987) przypomina swoim
czytelnikom, jest też miejsce na opowieść. Historie mogą być opowiadane na wiele



sposobów. Zawsze istnieją różne "tła" dla tej samej "figury", różne linie opowieści. Weźmy na
przykład opowieść o śmierci. Różni się ona w zależności od tego, czy śmierć jest
postrzegana jako druzgocąca strata, miłosierne uwolnienie, koniec pewnej epoki,
przypomnienie o krótkości życia, czy też kulminacja lat przygotowań do śmierci (lub jako
kilka z tych sposobów postrzegania). Każdy z nich stanowi inną konfigurację; pole to jest
zorganizowane różnorodnie.
Diagnostycznie, "zebranie wywiadu" to często za mało. To dopiero początek. Trzeba
umiejscowić wydarzenia w szerszym kontekście, zwrócić uwagę na poprzedzające je
okoliczności, uzupełnić tło, znaleźć różne sposoby nadawania sensu wydarzeniom. Ktoś
traci pracę, najwyraźniej z powodu nieefektywności. Słuchacz może być gotowy do
umiejscowienia tego wydarzenia jako części różnych konfiguracji znaczeniowych. Mogą to
być sposoby znane z terapii - na przykład postrzeganie zwolnienia jako jednego z wielu
"odrzuceń" - lub inne, które łatwo mogą zostać przeoczone przez terapeutów, takie jak
postrzeganie zwolnienia na tle "downsizingu", komercyjnej mody z lat 90.
Jako praktycy, gestaltyści mogą stać się bardziej dociekliwi, zapraszając opowiadających do
tego, aby dali im więcej poczucia pola jako całości. "Wiedzieć wszystko, to wybaczyć
wszystko" to stare powiedzenie, ale jest użytecznym przypomnieniem wielokontekstualnej
natury większości zjawisk życiowych. Badanie wydarzeń pod jednym, a potem innym kątem
może odkryć wiele warstw znaczeniowych. Terapeuta "przywiązany do figury" może je łatwo
przeoczyć. A widzenie rzeczy w "nowym świetle" - jako nowej i nieoczekiwanej konfiguracji
pola - jest często tym, co ma największą wartość.

Niektóre implikacje dla rozumienia rozwoju dorosłych
Pochylenie się nad inną perspektywą jednolitego pola otwiera na nowe możliwości. Jedną z
nich jest wkład w bardziej wyrafinowany model rozwoju dorosłych.
Dwa lata po tym, jak Vaclav Havel został wybrany na pierwszego prezydenta w
postkomunistycznej Czechosłowacji (jak to wtedy było), napisał o tym, co się stało. Był
nieprzygotowany i nie spodziewał się, że ktoś go poprosi o zajęcie tego stanowiska. A
jednak się zgodził. Pisze: "Nie poświęciłem wiele czasu na zastanawianie się, czy nadaję się
do tej pracy, po prostu zostałem 'pociągnięty przez Bycie' (''pulled forward by Being')”.
Chociaż Havel nie miał doświadczenia w przemawianiu publicznym, znalazł się w sytuacji, w
której "przemawiał bez przygotowania… na kilku wypełnionych po brzegi placach miejskich
każdego dnia" bez "żadnego zakłopotania, bez tremy, bez wahania, robiłem wszystko, co
musiałem robić ... negocjowałem pewnie z głowami wielkich mocarstw, przemawiałem do
zagranicznych parlamentów i tak dalej. Krótko mówiąc", kontynuuje, "potrafiłem zachowywać
się tak mistrzowsko, jakbym całe życie przygotowywał się i uczył do prezydentury, stałem się
'narzędziem czasu'. Ten szczególny czas pochwycił mnie w swój dziki wir i (...) zmusił do
zrobienia tego, co trzeba było zrobić. Nie było wyboru. Historia - jeśli mogę się tak wyrazić -
wykuwała się poprzez mnie, kierując moimi działaniami" (Havel, 1992).
Nawet jeśli przyjmiemy, że Vaclav Havel był niezwykle utalentowanym człowiekiem, ten opis
pokazuje, jak potężnie historia i ekstremalne sytuacje mogą wydobyć nieznane dotąd cechy.
Zmiany sytuacyjne mogą stymulować trwałą zmianę osobistą.
Powyższy przykład sugeruje skromną rewizję obecnych koncepcji rozwoju osób dorosłych.
Jeśli to co osobiste i sytuacyjne nie jest rozdzielone, ale postrzegane razem jako jedna
sfera, wtedy zmiany w jednej części pola automatycznie prowadzą do zmian również w
innych częściach pola. Nowe warunki sprzyjają zmianom rozwojowym. Zmienione
okoliczności i nowe sytuacje wymagają od jednostki - stanowiąc dla niej wyzwanie -
eksperymentowania i poszerzania swojego zakresu. Tak jak Vaclav Havel, ludzie dosłownie
wymyślają nowe sposoby bycia, aby poradzić sobie z nowymi okolicznościami.
Eksperyment Gestalt może być więc traktowany jak zmiana w okolicznościach życiowych.
Eksperymenty polegają na manipulowaniu warunkami pola, w którym jednostki stają w
obliczu wyzwania, tak aby mogły zareagować inaczej niż w zwykły sposób. Podobnie jak ma
to miejsce w życiu, zmiany w nawykowych wzorcach zachowań zachodzą tylko wtedy, gdy w
polu jest wystarczające wsparcie towarzyszące, połączone z przekonującym zaproszeniem



do "zaryzykowania zrobienia czegoś inaczej". W przypadku braku tych niezbędnych
warunków pola, jednostka prawdopodobnie wycofa się, przenosząc znajome wzorce z
przeszłości do teraźniejszości i doświadczając utraty kontaktu lub wstydu (Lee, 1995).
Jakkolwiek ważne mogą być eksperymenty terapeutyczne, większość zmian rozwojowych
zachodzi oczywiście poza terapią, np. poprzez opuszczenie domu i spędzenie czasu za
granicą, urodzenie dziecka, otrzymanie spadku lub porzucenie jednej kariery i rozpoczęcie
innej. Zmiany o mniej ekstremalnym charakterze zdarzają się cały czas, jako funkcja
przesunięć w polu lub przestrzeni życiowej. Zdrowe funkcjonowanie zależy od "twórczego
dostosowywania się" do ciągle zmieniających się okoliczności.
Podobnie Gestaltowskie pojęcie "charakteru" może zostać częściowo przewartościowane z
perspektywy teorii pola. Peris (1988) wskazywał na to, jak charakter ogranicza ludzi, nie
tylko poprzez ograniczanie ich elastyczności. Ze stałymi cechami jednostek, w ich
nawykowych sposobach życia, wiążą się często towarzyszące im sytuacje. Na przykład
człowiek, który jest uporządkowany i emocjonalnie powściągliwy, może zorganizować swoje
pole działania tak, aby wspierać swoje uporządkowanie i powściągliwość. Jeżeli sytuacja
stwarza odpowiednie warunki, funkcjonuje on dobrze. Pole jest w równowadze.
Prawdopodobnie znalazł pracę, gdzie jest zachęcany do bycia uporządkowanym i gdzie
emocjonalna powściągliwość jest mile widziana. Ale załóżmy, że środowisko się zmienia -
powiedzmy pojawia się nowy menedżer, który oczekuje od ludzi większej otwartości w
wyrażaniu uczuć i który nie przywiązuje szczególnej wagi do uporządkowania - wtedy
człowiek ten może czuć się zagrożony. Jego charakter i warunki pracy już nie pasują; jego
pole jest zaburzone. Alternatywnym sposobem na odnalezienie równowagi byłoby dla niego
przejście transformującego doświadczenia, w którym musiałby dosłownie "porzucić swoje
stare ja", wejść w pustkę niewiedzy, zniszczyć stary, utrwalony gestalt i "podjąć zupełnie
nowe życie". To coś, co może się zdarzyć, jak powszechnie wiadomo, ale nie jest to łatwe.
Duże zmiany wymagają szczególnego rodzaju wyważonego wsparcia i wyzwań w polu. Jeśli
zachodzą one "naturalnie" - poprzez zmianę okoliczności życiowych, takich jak nowe
małżeństwo - wówczas łatwiej jest podjąć kroki rozwojowe. Jednak wiele samodzielnie
wybranych okoliczności skutecznie " utrwala" charakter i chroni przed jego rozpadem. W
takich przypadkach charakter i bieżąca sytuacja jeszcze bardziej wzmacniają się nawzajem.

Szersze spojrzenie na to, co istotne terapeutycznie
Perspektywa jednolitego pola może również uwrażliwić praktyków na kwestie polityczne.
Polityka, środowisko i naciski społeczne mają wpływ na ludzi, z którymi terapeuci i
konsultanci organizacyjni pracują przez cały czas. (Oczywiście mają też wpływ na samych
terapeutów i konsultantów). Każdego dnia, kiedy czytają gazetę lub włączają telewizję,
pacjenci lub klienci są ponownie zanurzani we wszechobecnej kulturze, która jest uważana
za oczywistą. Stopień, w jakim ludzie popadają w konfluencję z kulturą lub stopień, w jakim
próbują "oddzielić się od niej" jako zróżnicowane i samowystarczalne jednostki, nurtował
terapeutów Gestalt od samego początku. Wydaje się jednak, że niektóre z tych dyskusji były
nierealistyczne. Uczestnictwo w świecie społecznym w ogóle opiera się na istnieniu
przynajmniej pewnej konfluencji i introjekcji, jak odświeżająco zauważa Polster (1993). Życia
są tak uwikłane w polityczne, ekonomiczne i epistemologiczne założenia naszych czasów,
że konfluencja kulturowa jest wszechobecna. Udawanie, że jest inaczej, jest naiwne. Nawet
zdecydowani indywidualiści często sprzymierzają się (świadomie lub nie) z określonymi
obrazami lub ideami, które krążą we wszechobecnej kulturze masowej. Nikt nie jest
całkowicie odporny.
W rzeczywistości istoty ludzkie działają raczej jak ryby, przez większość czasu nie
zauważając znajomej, rutynowej i przewidywalnej natury kultury, w której żyją - wody, w
której pływają. Tak jest, dopóki się nie zmieni. Ludzie podróżują do innej kultury i wracają do
domu. Przerwane połączenie sprawia, że "widzą wszystko na nowo". Ludzie zawierają
małżeństwa międzykulturowe lub stają się członkami rodzin zastępczych i mogą "czuć się
nie na miejscu" lub "przyzwyczajać się do tego jak kaczka do wody". Albo rodziny zostają
wysiedlone ze swoich domów przez wojnę lub klęskę żywiołową - szacuje się, że na świecie
jest 40 milionów uchodźców - i ich "świat się rozpada".



W jednolitym polu, zakłócenia o takiej skali, jak stanie się uchodźcą, zaburzają nawykowe
konfiguracje pola jako całości. Jeśli "struktury podłoża" (Wheeler, 1991) są przemieszczone,
odczuwane ciągłości self są również przemieszczone. Załóżmy, że istnieje silna identyfikacja
ze stabilnym systemem (np. osoba jest częścią bliskiej rodziny o silnej tożsamości i czerpie
większość swojego wsparcia i stymulacji w granicach rodziny). W tym przypadku można
przewidzieć, że utrata poczucia ciągłości będzie głęboka, jeśli w rodzinie wydarzy się coś
poważnego. Gdy te dwie rzeczy zostaną zestawione razem - ludzie i systemy, jednostki i
grupy, i uznane za nieuchronnie połączone jako część jednolitego pola, to, co uważa się za
zmiany "społeczne" lub alternatywnie "indywidualne", staje się coraz bardziej arbitralne. A to,
czy terapeuta lub facylitator pracuje z kwestią "indywidualną" czy "systemową" może stać się
mniej istotne i mniej użyteczne jako rozróżnienie.
Istoty ludzkie, rzecz jasna, istnieją w ramach wielu systemów i zbiorowości jednocześnie.
Doświadczają przecinania się różnych rzeczywistości, z których wiele konkuruje ze sobą lub
jest w konflikcie. Któż z nas nie czuł się nieswojo, widząc zdjęcia afrykańskiego głodu, a
następnie zasiadając do obfitego posiłku? Zwykli ludzie sami układają sobie życie, a
jednocześnie są (nieuchronnie i w coraz większym stopniu) obywatelami świata, świętują
upadek muru berlińskiego lub podpisanie porozumienia kończącego wojnę (jak w Bośni), czy
też uczestniczą w igrzyskach olimpijskich za pośrednictwem telewizji satelitarnej. Zwłaszcza
za pośrednictwem telewizji jednostki zbiorowo dzielą udrękę ze swoimi współobywatelami po
wielkiej klęsce żywiołowej. Ponieważ fenomenologicznie świat kurczy się (lub rozszerza, w
zależności od przyjętej perspektywy), wielkie sprawy naszej planety stają się bezpośrednią
rzeczywistością naszych salonów. I dotykają one każdego.
Jednak w niewielkiej sferze praktyki Gestalt często pojawia się opór przed zwróceniem
uwagi na takie szersze kwestie w kontekście rozwoju osobistego lub terapii. Podczas wojny
w Zatoce Perskiej autor zachęcał członków grupy szkoleniowej do rozmowy o tym, jak wojna
na nich wpływa. Niektórzy mówili, że "mieli już dość wojny i chcieli od niej uciec" i nie sądzili,
że jest to temat na weekendowy trening terapii Gestalt. Inni opisywali, że byli pochłonięci
tym, co się wydarzało i unikanie tego tematu byłoby dla nich obraźliwe. W miarę jak grupa
badała rzeczywistość poszczególnych osób, stawało się jasne, że doświadczenia prawie
wszystkich można powiązać z ich osobistymi, długotrwałymi problemami i wzorcami - czy to
z ich stosunkiem do prezydenta Busha i Saddama Husajna, czy z tym, co ich denerwowało
w wojnie i w jakim stopniu, czy też z tym, jak definiowano dobro i zło. Jednostki niezmiennie
mają pewne dominujące tematy osobiste lub rodzinne, odnoszące się do ich pierwotnych,
niedokończonych sytuacji. Tematy te mają tendencję do ciągłego powtarzania się. Są one
potencjalnie lub faktycznie formatywne w konfiguracji każdego pola, włączając w to - w
podanym przykładzie - postawy wobec wojny.
Równocześnie, oczywiście, eksploracja może przebiegać w drugą stronę, od tego, co
osobiste do tego, co polityczne. Rozszerzając rozumienie stylów osobistych, można
dostrzec, w jaki sposób wzorce te rozlewają się na postawy przyjmowane w sferze
politycznej. Odkrywane są indywidualne, niedokończone gestalty odnoszące się do takich
kwestii jak władza, odpowiedzialność, nierówności, konflikt, niesprawiedliwość, odwet,
poczucie winy i inne tematy, które przekraczają podział - sztuczny podział - pomiędzy
doświadczeniem "osobistym" a tworzeniem znaczeń w szerszym, zbiorowym świecie.
Praktycy Gestalt są zainteresowani i zaangażowani w zwiększanie świadomości. Może to
obejmować świadomość tego, jak każda jednostka lub grupa radzi sobie z zadaniem bycia
żywym w tym momencie historii. Na przykład, jeśli człowiek ma tendencję do oddawania
swojej osobistej władzy poprzez kreowanie innych jako ciemiężców, a siebie jako ofiary, to
czy nie jest możliwe, że ta sama dynamika, ten sam stały gestalt, może być również
odtwarzany w jego wyborze przynależności politycznej? Jeśli grupa profesjonalistów
pozostawia konfikt między nimi nierozwiązany, to jak ten wzorzec odzwierciedla i wpływa na
ich opinie polityczne lub reakcje, na przykład w lokalnym sporze o środowisko? Jeśli kobieta
lubi relacje oparte na konfluencji i otrzymuje propozycję członkostwa w organizacji, w której
występuje wysoki stopień konfluencji, czy będzie w stanie przeciwstawić się konsensusowi,
jeśli odkryje, że jej współpracownicy robią coś niemoralnego? Kwestie polityczne i osobiste
mogą być trzymane w oddzielnych przegródkach i często są, ale perspektywa jednolitego



pola zaprasza praktyka Gestalt do wyruszenia w przeciwnym kierunku.
Prawdopodobnie, jeśli podąży się w tym kierunku, zakres napotkanego ludzkiego
doświadczenia będzie większy niż w przypadku, gdy praktykujący pozostanie zamknięty w
tradycyjnym, separatystycznym spojrzeniu. Sugeruje to potrzebę tego, co Zinker (1994) i inni
nazwali bogatą "masą apercepcyjną". Aby zrozumieć życie jednostek w możliwie nowy
sposób, być może mamy obowiązek głębszego zaznajomienia się z, na przykład, sztuką,
biznesem i sprawami międzynarodowymi, przekazem ludowym oraz posiadania perspektywy
historycznej w odniesieniu do sposobów, jak żyją ludzie (Zeldin, 1994). Oczywiście, praktycy
Gestalt nie mogą być ekspertami od wszystkiego, ale zbytnia koncentracja na czytaniu
tekstów terapeutycznych to coś, co może być kwestionowane.

Współtworzone społeczności
Podążanie w przeciwnym kierunku - integrowanie tematów wspólnotowych i politycznych z
materiałem osobistym - prowadzi do refleksji nad stwierdzeniem: "My tworzymy nasze
systemy, a nasze systemy tworzą nas". W jednolitym polu zachodzi dwukierunkowy proces.
Członkowie systemów introjektują, asymilują, niechętnie dopasowują się lub aktywnie
buntują się przeciwko temu, co oferują systemy - normom, konwencjom, wartościom i
przekonaniom, które stały się ich częścią lub od których starają się uciec. Fakt, że wiele z
tych "cech systemu" może być uznawanych za oczywiste (tzn. jednostki się z nimi
utożsamiają) nie oznacza, że jednostki nie są pod ich wpływem, ani że nie ponoszą
automatycznie odpowiedzialności za to, jakie są systemy i jak działają - ponownie, często
bez pełnej świadomości. Nawet przyjmowanie skrajnie opozycyjnej postawy jest formą
uczestnictwa; systemy "tworzą" buntowników tak samo, jak "tworzą" wyznawców.
W tym samym czasie, jako członkowie i interesariusze, poszczególni członkowie systemu
współtworzą i współzarządzają systemami, których są częścią, czy to jako aktywistyczni
zwolennicy, czy jako posłuszni uczestnicy, czy też jako zrzędliwi członkowie marginesu. W
efekcie "przenoszą" oni stabilne wzorce organizacji pola, które charakteryzują kulturę (lub
kultury) systemów, do których należą, zwłaszcza tych, z którymi najbardziej się identyfikują.
Jednostki mogą być postrzegane jako holograficzne części, z których każda nosi w sobie
"całość". Dosłownie, mogą "ucieleśniać" wartości i założenia kolektywu - znają je
somatycznie. Często cechy systemu wpływają, zarówno dosłownie, jak i metaforycznie, na
to, gdzie i jak stoją oraz jak reagują wewnętrznie na zmiany w systemie. Mogą “czuć
obrzydzenie”, "czuć ulgę w żołądku" lub "czuć ciężar zdjęty z ramion", kiedy wprowadzana
jest jakaś zmiana w polityce lub kiedy zmienia się układ czy skład systemu. Albo, poza
świadomością, mogą zachorować lub wpaść w depresję.
Rozszczepienie, zaprzeczanie i nieprzyjmowanie odpowiedzialności są powszechne, gdy
jednolite pole nie jest doceniane za to, czym jest. Te wzorce były widoczne w grupie
szkoleniowej, która istniała od dwóch lat. Utrwaliła się określona kultura grupy. Pewne
sposoby mówienia, ukryte zakazy i sposoby radzenia sobie z konfliktami stały się
dominujące. Inne odeszły w niepamięć. Członkowie grupy stali się ze sobą zżyci, akceptując
te zakorzenione cechy jako niezmienne "dane". Zaintrojektowali (być może od siebie
wzajemnie), co "powinno się tu robić". Ludzie, którzy wykraczali poza linię, byli ostro karceni.
Kultura - postrzegana jako całość - była różnie opisywana. Współpracownik i autorka (którzy
nie byli stałymi trenerami) mieli wrażenie, że jest ona "nieżyczliwa". Inni postrzegali ją jako
"obwiniającą" (zwłaszcza wobec swoich stałych trenerów) lub jako "niebezpieczną". Jedna z
kobiet z Irlandii Północnej powiedziała, że mieszkała w Derry, gdzie stale istniało zagrożenie
bombami i strzelaninami, ale nigdy nie czuła się tak przerażona jak w tej grupie.
W miarę jak facylitatorzy wyciągali coraz więcej z życia grupy - jej wspólnego pola - na
światło dzienne, jej członkowie zaczynali zdawać sobie sprawę z tego, jak sami siebie
ograniczali. W grupie podejmowali mniejsze ryzyko niż gdzie indziej w swoim życiu i radzili
sobie w dziwny sposób, który sprawiał, że czuli się neurotycznie. Wyzbywali się swojej
kreatywności i nieustraszoności. Działalność grupy była zorganizowana wokół potrzeb
szkoleniowych, a każda część programu szkoleniowego została dotknięta wpływem "oporu"
tej kultury.
Facylitatorzy skonfrontowali uczestników z tym, co każdy z nich robił indywidualnie.



Dostrzegli, w jaki sposób wzmacniali oni kulturę, z powodu której teraz cierpią. Niektórzy -
na początku tylko kilka osób - zdali sobie sprawę, że mogą pomóc zmienić tę kulturę.
Zwrócono im uwagę na dokładne sposoby, w jakie osłabiali innych, a także na to, jak
mogliby komunikować się inaczej. Eksperymentowali między innymi z nowymi nawykami
mówienia. Osoby, które zaryzykowały kontakt z innymi członkami grupy w inny niż zwykle
sposób, wykazały się odwagą; relacjonowały, że musiały się "zmobilizować", aby działać
odważnie, wbrew ustalonym wzorcom. Inni poszli w ich ślady, czując być może, że grupa nie
jest już tak niebezpiecznym miejscem. Oni również zaczęli wykorzystywać swoje własne
wsparcie, aby dodać coś do wspólnych wymian. Nabrały one innej jakości. Członkowie
grupy odkryli, że choć podejmowanie ryzyka nie jest całkowicie bezpieczne, to muszą je
podejmować, aby czuć się bezpiecznie!
Ta historia podkreśla, jak łatwo jednostki przeoczają swoją odpowiedzialność za
współtworzone przez siebie społeczności. Stawiając "siebie" tutaj, a "system" tam, można
podtrzymywać dualistyczny sposób widzenia świata, w którym odpowiedzialność jest
znacznie mniej wyraźna. Przyjęcie perspektywy jednolitego pola pociąga za sobą uznanie
całym sercem przez jednostki, że nie są one tylko w grupie, ale są grupą. Tworzą systemy, w
których się znajdują; są częścią istnienia swojego systemu, tak jak system jest częścią ich.
Nie jest więc zaskoczeniem, że eksperymenty przeprowadzane przez psychologów
społecznych, w których ludzie stają się bezwiednymi uczestnikami wszechogarniającego,
niezwykłego otoczenia (jak na przykład symulowane więzienie), czasami ujawniają
całkowicie "obce" zachowania, które są sprzeczne z tym, jak uczestnicy zazwyczaj reagują
w życiu. Manipulowanie ludźmi poprzez manipulowanie ich środowiskiem jest ulubionym
narzędziem kontroli dla tych, którzy mają władzę. Potrzeba szczególnego rodzaju
rozwiniętego samo-wsparcia, aby przetrwać naciski społeczne, które są obce i opresyjne -
wyodrębnienia strefy "ja", która pozostaje wyraźnie ograniczona w obrębie pola. Opieranie
się dominującym w danym polu prądom w sposób "niezależny od pola" (Witkin, 1962) w
pewnych momentach jest częścią twórczego przystosowania, podobnie jak - w innych
okolicznościach - "ugięcie się pod nieuniknionym" i wybranie "płynięcia z prądem".
Tradycyjny nacisk kładziony na odpowiedzialność za siebie w podejściu Gestalt doprowadził
do podkreślenia, że każda jednostka ma osobisty wybór i zdolność do wzmocnionego
samo-wsparcia. Uznanie nieuchronnej przynależności do wspólnoty sugeruje, że pełna
odpowiedzialność za siebie rozciąga się na częściową odpowiedzialność również za
zbiorowość. Nie ma od tego ucieczki: nawet polityczna apatia czy brak zaangażowania nie
oznacza, że jednostki nie mają wpływu, ale raczej, że po prostu mają wpływ określonego
typu.
Jako praktycy Gestalt (niezależnie od obszaru pracy - np. jako terapeuci dziecięcy,
konsultanci ds. rozwoju organizacji, pracownicy społeczni), mamy pewne wspólne założenia
i koncepcje. Jednolite pole jest ideą łączącą cały zakres praktyki Gestalt. Jakkolwiek duże
lub małe są różnice między poszczególnymi rodzajami naszej praktyki, oczywiste jest, że
każdy praktyk, pracując (lub nawet nie pracując), działa w ciągle zmieniającym się polu tego
czy innego rodzaju, a każde pole oferuje złożone i niepowtarzalne okoliczności. Ewoluuje i
sprawia niespodzianki, innym razem zaś wydaje się sztywne i zablokowane. Początkowo
terapeuci, liderzy grup czy konsultanci mają status odwiedzających, patrzących "świeżym
okiem nowicjusza". W miarę oswajania się, ich status zmienia się na bardziej zbliżony do
"mieszkańców", a potrzeba zachowania jakiegoś odczuwalnego poczucia odrębności może
stawać się bardziej nagląca. Jako uczestnicy lub współtwórcy pola zbiorowego, praktycy są
odpowiedzialni za "swoją część tego pola". Każdy praktyk indywidualnie dokonuje różnych
wyborów, na przykład w zakresie samoujawniania się, rozciągania lub usztywniania granic,
czy też biegunowości, na których się koncentruje. Autor sugeruje, że takie ogólne kwestie
dotyczące praktyki można przenieść w ramy teorii pola, które mogą być wspólne dla
wszystkich praktyków Gestalt. Koncepcja jednolitego pola może pomóc w ujednoliceniu pola
społeczności Gestalt.

Podsumowanie
Twórcy terapii Gestalt nigdy nie tracili z oczu szerszego kontekstu politycznego i



społecznego. Gdyby Paul Goodman (teoretyk społeczny i samozwańczy utopista) i Eliot
Shapiro (reformator edukacji), wraz z Fritzem i Laurą Perlsami oraz innymi członkami
oryginalnej nowojorskiej grupy, nagle ożyli dzisiaj, w pełni sił z lat 50-tych, co by ich
szczególnie zainteresowało?
Spekulując, mogliby oni być mniej zainteresowani niewielkim polem terapii Gestalt i jej
pochodnymi. Zamiast tego, jak sądzi autor, skupiliby się na szerszych problemach naszej
epoki, takich jak zanikanie społeczności lokalnych jako systemów wsparcia czy wpływ
"kompresji czasoprzestrzeni" i zwiększonej prędkości życia lub towarzyszącej jej
desensytyzacji życia fizycznego i zmysłowego. Równie dobrze mogliby oni krytycznie
odnieść się do alienacji i bezmyślności wywoływanych przez centra handlowe, całodzienną
telewizję i leki przepisywane przez lekarzy. Pewne jest, że nie przeoczyliby szerszych zmian
społecznych - kulturowych, społecznych, technologicznych, środowiskowych. Ponadto, ich
krytyka byłaby łagodzona przez sugestie dotyczące osobistego i zbiorowego działania i,
prawdopodobnie, entuzjastycznie nastawiona do zmian, a nie rozpaczliwa lub cyniczna.
Biorąc pod uwagę dziedzictwo terapii Gestalt, zaskakujące (i rozczarowujące) jest to, że
kolejne pokolenia praktyków Gestalt tak mało pisały o kwestiach społeczno-politycznych.
Niewątpliwie praktycy, zwłaszcza terapeuci w prywatnej praktyce indywidualnej, odczuwali
czasem bezsilność wobec zbiorowego cierpienia wywołanego przez rasizm, bezrobocie,
przestępczość i wojnę. Pozostawało to jednak prywatnym zmartwieniem. James Hillman,
niezależnie myślący jungista, publicznie podniósł fundamentalne pytania dotyczące terapii.
W swojej słynnej książce z 1992 roku, napisanej wspólnie z Michaelem Venturą, “We Have a
Hundred Years of Psychotherapy and the World is Getting Worse” (Mieliśmy sto lat
psychoterapii i świat staje się coraz gorszy), dochodzi on do wniosku, że terapia, daleka od
bycia odpowiedzią na ludzkie problemy końca XX wieku, może nawet zachęcać ludzi do
prywatnej podróży, często koncentrując się na przeszłych nadużyciach, zamiast umożliwiać
ludziom powstanie i walkę z obecnymi nadużyciami wobec człowieka, na przykład
zanieczyszczeniem atmosfery i hałasem, nieuchronnym komercjalizmem czy przemocą na
ulicach. Sugerują, że jednostki i społeczności muszą się obudzić, poczuć swoje oburzenie i
podjąć działania polityczne (Hillman i Ventura, 1992).
Hillman nie sugeruje, że w ogóle nie ma miejsca na terapię. Takiego zdania nie była również
Laura Perls (1992). Zapytana przez przyjaciół, dlaczego nie jest bardziej aktywna
politycznie, odpowiedziała: "Myślę, że praca, którą wykonuję, jest pracą polityczną. Jeśli
pracujesz z ludźmi, aby doprowadzić ich do punktu, w którym będą w stanie myśleć
samodzielnie i oddzielić się od konfluencji większości, to jest to praca polityczna i
promieniuje, nawet jeśli możemy pracować tylko z bardzo ograniczoną liczbą osób." Krótko
mówiąc, terapeuci Gestalt mogą przyjąć bardziej zorientowany na zewnątrz kierunek
działania bez porzucania terapii. Biorąc pod uwagę interaktywną naturę jednolitego pola,
zmiany w jednostkach powstające w terapii mogą powodować zmiany w całym ich systemie
relacji i w społeczeństwie, jak fale rozchodzące się na zewnątrz.
Jednocześnie, głębsze docenienie jednolitego pola prowokuje do zastanowienia się, jaki, w
przyszłości, może być zbiorowy wkład Gestalt w pole praktycznej pracy z istotami ludzkimi
oraz ich życiem osobistym i zbiorowym. Na przykład, czy istnieją nowe formy praktyki
Gestalt, które mogłyby pracować bardziej bezpośrednio z polem jako centrum uwagi, a nie z
osobą jako centrum uwagi? Tam, gdzie zwyczajowe formy terapii i konsultacji nie w pełni
"pasują" do endemicznych problemów w życiu współczesnych ludzi, jakie nowe formy
można by wymyślić? Jakiej reorientacji wymaga teoria i praktyka Gestalt, jeśli wizja
jednolitego pola stanie się jaśniejsza, wyraźniejsza i bardziej centralna? Takie pytania
zachęcają do nowego myślenia.

Podziękowania
Moje postępujące rozumienie teorii pola wyrosło z pism Gary'ego Yontefa, Gordona
Wheelera, Huntera Beaumonta, a w szczególności Joela Latnera, i jestem im niezmiernie
wdzięczny. John Wheway, Judith Hemming, Jennifer Mackewn, Jude Higgins i Janice
Seville-Hine przeczytali wcześniejszy szkic pracy i znacząco pomogli mi w doprecyzowaniu
moich pomysłów. Im również dziękuję. Wszyscy oni są zwolnieni z błędów, które pozostały.
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