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W artykule podjeto refleksje nad "jednolitym polem" jako koncepcjg lezgcg u podstaw teorii i
praktyki Gestalt. Perspektywa pola przeciwstawiona jest dualistycznemu spojrzeniu, ktére
oddziela jednostki od ludzkich systeméw. Zamiast tego, jednostki mogg by¢ postrzegane
jako te, ktore ucielesniajg systemy i zaréwno sg pod ich wptywem, jak i na nie wplywaja.
Omdéwiono tu implikacje dla praktyki, dla idei rozwoju dorostych oraz dla radzenia sobie z
kwestiami politycznymi i spotecznymi. Artykut konczy sie podkresleniem
spoteczno-politycznych priorytetéw twércéw podejscia Gestalt.

Jako praktycy Gestalt nigdy tak naprawde nie pracujemy z "tylko jednostkg", poniewaz istoty
ludzkie zawsze istniejg w systemach relacji. Identyfikujg sie z rodzinami, spotecznosciami,
grupami zawodowymi i narodowosciowymi. Takie powigzania, korzenie i ciggtosé
historyczna stuzg jako wazne stabilizatory cztowieka i w znacznym stopniu przyczyniajg sie
do poczucia tozsamosci. Zycie i systemy zbiorowe przeplatajg sie i muszg byé rozpatrywane
razem, jako jednolite pole. Termin ten, w ramach dyscypliny Gestalt, zostat nadany sieci
wzajemnych powigzan pomiedzy osobg i sytuacja, ja i innymi, organizmem i srodowiskiem,
jednostkg i spotecznoscia.

Niniejszy artykut pokazuje, w jaki sposéb koncepcje i szersze perspektywy zwigzane z teorig
pola (ij. opisy i koncepcje otaczajgce gtéwng idee jednolitego pola) mogg lepiej wspieraé
praktyke Gestalt. Z kolei czerpanie z praktycznego doswiadczenia jest sposobem na
pogtebienie zrozumienia teorii pola. Artykut jest pomyslany jako seria powigzanych ze sobg
refleksji na temat fundamentalnej, acz nieuchwytnej koncepcji w Gestaltowym mysleniu. Nie
jest to - i nie pretenduje do bycia takim - wyczerpujgcy przeglad teorii pola. Zamiast tego
artykut obejmuje wiele obszaréw tematycznych - poniewaz jednolite pole jest przede
wszystkim koncepcjg integrujaca. Wigze terapeutyczng prace Gestalt z jej epistemologig,
odmianami praktyki i politycznymi korzeniami. Ponadto, jednolite pole powinno zostac
docenione zaréwno intelektualnie, jak i percepcyjnie, jako koncepcja i sposéb
doswiadczania. Temat ten wymaga potraktowania szerokiego i zroznicowanego.

Jednolite pole moze by¢ kluczowym elementem filozofii Gestalt, jednak z doswiadczenia
autora wynika, ze jego kluczowosc nie jest w petni doceniana. Perls, Hefferline i Goodman
mowili o potrzebie rozwijania " jednolitego spojrzenia ... [ktore] rozpuszcza dualistyczne
podejscie" (1951, s. 14). Nabycie "mentalnosci gestaltystéw" przywraca nam "pierwotne,
nieznieksztatcone, naturalne podejscie do zycia". Jestesmy "przyzwyczajeni do mys$lenia o
kontrastach... ciata i umystu, organizmu i Srodowiska, ja i rzeczywistos$ci, tak jakby byty to
przeciwstawne dualnosci". Zjednoczone pole subsumuje te kontrasty, uznajac
"nieredukowalng jednos$¢ spoteczno-kulturowego, zwierzecego i fizycznego pola w kazdym
konkretnym doswiadczeniu." Pomimo tego, Ze jest ono kluczowe, niewiele prac z zakresu
teorii Gestalt koncentruje sie na jednolitym polu jako takim. Jak pisze Beaumont (1993):
"Zainteresowanie Goodmana przezwyciezeniem fatszywego podziatu organizm/$rodowisko
pozostaje istotne, ale zaniedbane" (s. 90).

Koncepcja jednolitego pola w terapii Gestalt

Teoria pola wywodzi sie z prac Kurta Lewina (1890-1947). W psychologii dotyczy ona zbioru
idei i sposobu myslenia zbudowanych wokot koncepcji jednolitego pola. Wptyw Lewina na
wczesne myslenie o terapii Gestalt jest niedoceniany (Parlett, 1993). Nie byt on bezposredni,
poniewaz Lewin zmart 4 lata przed opublikowaniem "Gestalt Therapy: Excitement and
Growth in the Human Personality". Jednak idee Lewina byly szeroko znane i popularne,
kiedy ksigzka powstawata. Jako uczen i wspétpracownik Wertheimera i Kohlera, Lewin byt
uwazany za cztonka szkoty psychologii Gestalt. Jego wptyw na psychologie spoteczng,
rozwoj organizacji, badania w dziataniu, dynamike grupows i trening wrazliwosci byt



"zapierajacy dech w piersiach" (Marrow, 1969). Jego troska o kwestie praktyczne i
spoteczne byla zakorzeniona w jego teorii pola (Lewin, 1952). Jego stynny cytat, ze "nie ma
nic tak praktycznego, jak dobra teoria", moze by¢ pewnym odniesieniem do teorii polaii jej
uzytecznosci.

Lewin nie byt pierwszym teoretykiem Gestalt, ktéry zajmowat sie polem. Wczesniejsze idee
byly obecne w pismach Wertheimera, Kohlera i Koffki. Jednak jego myslenie poszto dale;j.
Celem Lewina byto ustalenie, w jaki sposob zachowanie obiektu (w tym osoby) jest
"zdeterminowane przez strukture pola lub ... konfiguracje energii w polu" (Hartmann, 1935,
s. 68). W polu Lewina (Lewin, 1952) istniata przestrzenna reprezentacja rzeczywistosci
psychologicznej cztowieka. Czerpigc z topologii i geometrii wektorowej, starat sie on
pokazaé na przyktad, jak czyim$ pragnieniom i checi posiadania czegos moga przeciwstawic
sie "przeszkody", ktdre istniaty albo w "srodowisku osoby", albo w "przekonaniach i
postawach", a zachowanie - to, co osoba faktycznie zrobita - byto funkcjg wszystkich tych
zestawow "sit" wzgledem siebie, a wszystkie oddziatywaty razem. Tak wiec "wewnetrzna" i
"zewnetrzna" rzeczywistos¢ sg zawarte w polu, podobnie jak inne rozréznienia - takie jak
"osoba" i "sytuacja", "figura" i "tto". Pole jest pojeciem jednoczgcym, nie likwidujgcym takich
podziatdw, lecz uznajgcym je za tymczasowe i relatywistyczne. Rozréznienia te majg jedynie
tymczasowy status fenomenologiczny, a nie absolutny, staty czy "obiektywny".

Wsréd innych przodkow terapii Gestalt, Smuts (1926), réwniez myslat w kategoriach pola.
Pisat on: "Jedng z najbardziej zbawiennych reform w my$leniu, jakg mozna by
przeprowadzi¢, bytoby przyzwyczajenie ludzi do idei pol i spojrzenie na kazdg konkretng
rzecz, osobe czy nawet abstrakcyjng idee jako jedynie centrum, otoczone strefami, aurami
czy sferami o tej samej naturze co centrum, tylko bardziej sttumionymi i odchodzacymi w
nieokreslonos¢” (s. 18-19). Tu idea pola wydaje sie bardziej dostowna, jest to jednak proba
ponownego zaproszenia nas do sposobu myslenia, ktory jest relacyjny. Jak méwi Smuts w
innym miejscu, "rzecz nie zatrzymuje sie na swoich granicach czy ograniczajgcych
powierzchniach ... przekracza swoje granice, a otaczajgce jg 'pole' jest zatem niezbedne ...
do jej wtasciwego rozpoznania jako rzeczy ... oraz sposobow, w jakie (rzeczy) wptywajg na
siebie nawzajem" (s. 327-328).

We wspétczesnym pismiennictwie Gestalt coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na teorie pola.
Zaréwno Yontef (1993), jak i Resnick (1995) sugerujg, ze teoria pola jest jedng z trzech ndg,
na ktoérych terapia Gestalt sie opiera i dzieki, ktérym sie wyrdznia (dwie pozostate to
fenomenologia i dialog). Inni autorzy zajmujacy sie teorig pola (np. Latner, 1983; Parlett,
1991; Wheeler, 1991; Beaumont, 1993) uznali jg za kluczowg dla zrozumienia filozofii i
metody Gestalt. Z kazdym przeformutowaniem, bogactwo idei staje sie bardziej widoczne.
Pisarze zajmujacy sie teorig pola w naukach humanistycznych uznajg, ze pojecie "pola"
wywodzi sie z fizyki. Pojawiato sie tam od XVIII wieku jako pojecie pomagajgce wyjasnic
"dziatanie na odlegtosé". Fizycy zgadzajg sie, ze istnieje pole grawitacyjne, pole
elektromagnetyczne (pamietacie szkolne eksperymenty z opitkami zelaza na papierze,
"zorganizowanymi" przez magnes?) oraz silne i stabe pole jgdrowe (Laszlo, 1993).
Opracowanie przez Lewina (1952) koncepciji pola jako "ludzkiego pola sitowego" byto
Smiatym krokiem, wykraczajgcym poza sfere fizyki.

Podsumowaujgc, teoria pola zaprasza praktyka Gestalt do nieliniowego myslenia
(podwazajgc uproszczone koncepcje przyczyny i skutku). Honoruje ona specyficzng nature
sytuaciji i ludzi (pole doswiadczalne zadnej osoby nie jest takie samo jak pole innej osoby).
Jest relatywistyczna i niedychotomiczna (zamiast tego pola fgcza sie, naktadajg i wzajemnie
na siebie wptywajg). Podkresla terazniejszos¢ i niepowtarzalnos¢ chwil (wymaga orientacii
procesowej, ktéra uznaje swiat ptynnosci i zmian). Przede wszystkim pole jest
zorganizowane (znaczenie powstaje z konstelacji wszystkich energii, wektorow lub wpltywéw
w polu, gdy dziatajg razem). Idee te sg oméwione bardziej szczegdtowo we wczesniejszym
artykule (Parlett, 1991) i przez Yontefa (1984). (Inne zasady, np. zastosowanie teorii pola do
kontaktu, jako "wzajemnie tworczej interakcji" pomiedzy dwojgiem ludzi - gdzie "kazdy
uczestniczy w tworzeniu drugiego" - mozna znalez¢ w Beaumont [1993]).

Jedno z charakterystycznych pytan, ktére wytaniajg sie dla oséb poznajgcych dopiero teorie
pola, dotyczy tego, czym witasciwie jest "pole". Czy jest to po prostu metafora lub analogia,



czy tez imputuje sie jakies rzeczywiste "pole energetyczne"? Zdaniem autora, status tego
pojecia jest generalnie metaforyczny. Jednak we wspotczesnej fizyce i coraz czesciej w
badaniach "transdyscyplinarnych" miedzy fizykami i neurobiologami zachodzi niezwykle
rozwojowy dialog. Mowi sie o mozliwym polu jednoczgcym, ktdre obejmuje zaréwno umyst,
jak i materie; o niezidentyfikowanym pigtym rodzaju pola energetycznego (oprécz czterech
juz rozpoznanych w fizyce); i - co istotne - o bezposredniej komunikacji miedzy ludzkimi
umystami bez posrednictwa zmystoéw (np. jak w telepatii), za posrednictwem pola
energetycznego tak subtelnego, ze ludzki mézg, jako najczulszy instrument pomiarowy w
znanym wszechswiecie, sam moze je wychwyci¢ (Laszlo, 1993). Pomysty sg niesamowite i
rewolucyjne. Obecnie uwaza sie, ze fenomeny (na przyktad rownolegte wzorce fal
mozgowych na odlegtos¢ miedzy kochankami - patrz Targ i Harary, 1984 ) nalezy wyjasniac,
a nie usprawiedliwiaé. To, ze istoty ludzkie sg gteboko powigzane ze sobg, ma coraz
wiekszy $lad w odkryciach naukowych. (By¢ moze powinno to brzmie¢ "ponowne odkrycia",
poniewaz wiele rdzennych kultur - np. w Australii - "wiedziato" i uwazato za oczywiste takie
powigzania miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi a naturg).

Ogodlnie rzecz biorgc, paradygmat indywidualistyczny, jak nazywa go Wheeler (1995), z jego
zatozeniem, ze istoty ludzkie sg catkowicie odrebnymi bytami konczgacymi sie na skérze, jest
w odwrocie. Niezaleznie od jego dokfadnego statusu, jednolite pole jest koncepcja, ktora z
nami pozostanie.

Docenienie jednolitego pola

Teoria pola, jak zwykt podkreslac¢ Lewin, jest czyms$ wiecej niz teorig w konwencjonalnym
sensie. Daje nam ona holistyczny sposodb postrzegania ludzkiego doswiadczenia.
Perspektywa ta jest kluczowa, abysmy stali sie kompetentnymi i wrazliwymi praktykami.
"Widzenie" niedychotomiczne jest pierwszym koniecznym krokiem. Na przykfad, oddychanie
i obecnosc¢ powietrza sg tak powigzane, ze rozdzielanie ich jest akademickg abstrakcja,
jednak niewiele osob to zauwaza. To samo dotyczy jedzenia w odniesieniu do pozywienia
lub prowadzenia samochodu w odniesieniu do drog i stacji benzynowych. Zaden z tych
biegunow nie istnieje bez swojego dopetnienia. Ludzie mogg byc¢ "klientami terapii" tylko
dlatego, ze istniejg rowniez terapia i terapeuci. Jesli chcemy odejs¢ od zwyczajowego
dualizmu i rozdwojenia, nalezy kultywowac perspektywe jednolitego pola. Inny przyktad
okazat sie pomocny w przedstawieniu tego zagadnienia i ma on zwigzek z drzewami. Mozna
o nich mysle¢ jako o odrebnych i oddzielnych organizmach, wtasciwie jako o duzych,
pojedynczych roslinach. Jednak studiujgc ich zycie (i troszczac sie o ich dobrostan),
stopniowo uswiadamiamy sobie, jak bardzo drzewa sg zintegrowane z ekosystemem,
ktérego sg czescig. Drzewo stanowi czes¢ krajobrazu - wptywa na nie inna roslinnoscé,
drapiezniki, chemia gleby - i zapewnia schronienie i pozywienie innym roslinom i
zwierzetom. Jesli kto$ wykorzeni drzewo, krajobraz sie zmienia, a ekosystem zostaje
zaktocony. Jesli nie zostanie przesadzone, drzewo umiera - nadal podlegajgc dalszym
przemianom jako czes¢ szerszego systemu, naturalnego lub sztucznego. Innymi stowy,
drzewo nie istnieje samodzielnie. Jedynym drzewem, ktére moze to zrobi¢ - tzn. istnie¢ jako
niezalezne od krajobrazu drzewo - jest drzewo konceptualne, wyobrazone lub teoretyczne,
platonski ideat.

Oczywiscie, nawet hipotetyczny zdeklarowany dualista przyznatby, Ze istnieje "zwigzek"
pomiedzy drzewem a jego srodowiskiem. Mowitby w kategoriach, ze drzewo jest oddzielone
od swojego srodowiska albo pofgczone z nim. Bardziej dogtebne przyjecie perspektywy pola
wigzatoby sie z tym, ze w ogdle nie rozpatrywalibysmy ich oddzielnie. Jak zauwazono
powyzej, drzewo i jego Srodowisko nie mogg istnie€ i nie istniejg niezaleznie od siebie; to
znaczy, nie majg niezaleznego istnienia. Dlaczego wiec konceptualizowac je w ten sposéb?
Naturalnie wigze sie to z problemami z jezykiem. Jednostki pozostajg w intymnej relacji z
systemami ludzkimi, ktérych sg czescia, przez caty czas, a jednak zwyczajowo dzielg
jednolite pole wzdtuz dualistycznych linii. Na przyktad, menedzerowie w korporacji bedg
mowié o "organizacji" i "nas, menedzerach" w sposdb, ktéry sugeruje, ze sami nie sg
nieodtgczng czescig organizacji. "Ten, ktéry dziata" jest sztucznie oddzielony od "tego, na co
sie dziata", "to" od "nich", system od ludzi. Fenomenologicznie, jest to sposob, w jaki



wiekszos¢ ludzi pojmuje rzeczywistosc, jako rzeczywistos¢ podzielong. Mozna wykonac ruch
w kierunku orientacji na pole - postrzegajgc systemy organizacyjne jako "ludzi w relacji",
ludzi jako "nosniki systemu" lub system jako ludzki twor, ktéry nastepnie "tworzy" ludzi. Ale
podobnie jak w przypadku innych zmian w jezyku proponowanych przez gestaltystow,
zmiany tego rodzaju miatyby gtéwnie funkcje uswiadamiajgca. By¢ moze to bardziej ruchy
na rzecz praw kobiet i praw obywatelskich pokazaty, ze zmiana jezyka jest krokiem w
kierunku zmiany wspolnej fenomenologii, aktem politycznym. Jezyk jest jednak tylko jednym
z czynnikéw podtrzymujacych (lub zastepujgcych) dualistyczny poglad na ludzkie sprawy.
Dominujgce paradygmaty wiedzy umacniajg idee odrebnosci i zwigzkdéw
przyczynowo-skutkowych. To z kolei prowadzi do uproszczonych wizji rzeczywistosci. Tak
wiec, jesli cos idzie nie tak, znajdzmy osobe lub "czynnik", ktory nalezy wini¢, przyczyne
ktopotéw lub gdzie lezy odpowiedzialno$é. Ocena moralnosci dziatan staje sie "zbyt
skomplikowana", jesli prébujemy uchwyci¢ wiecej niz jeden punkt widzenia (lub co najwyzej
dwa). Caty obraz", ktérego wymaga zorientowanie na pole, wydaje sie zbyt ztozony, zbyt
niejasny i zbyt wielowariantowy. Sg oczywiscie tacy, ktérzy przyjmujg holistyczny,
zorientowany na pole punkt widzenia i mylg go z licencjg na bycie nieostrym i niejasnym.
Uwazajg, ze implikuje to "wspotzaleznos¢ wszystkiego" i nie sg chetni do wykonania pracy
polegajacej na zrozumieniu struktury pola, warstw znaczeniowych, kolistych wzoréw
wzajemnego wptywu, powstawania i zanikania roznych potrzeb organizacyjnych oraz réznic,
ktére wystepujg w obrebie pola.

Od czasu, gdy Perls, Hefferline i Goodman przedstawili perspektywe jednolitego pola w
1951 roku, kiedy byta ona rzeczywiscie rewolucyjna, wiele sie wydarzyto. Rozkwitta
medycyna holistyczna i Swiadomos¢ ekologiczna. Pojawita sie nowa i rozwijajgca sie
kosmologia. Ztozone wspoizaleznosci ludzi i systemow naszej kruchej planety zostaty
powszechnie docenione. Ogdlna perspektywa odeszta od postrzegania rzeczywistosci w
kategoriach pudetkowych, a to, co mozna nazwac "holistyczng kompetencjg" jest bardziej
rozpowszechnione.

Otrzezwiajgca jest my$l - wracajgc do przyktadu drzew - ze niszczenie laséw deszczowych i
zwigzane z tym zagrozenie dla ciggtosci ludzkiego zycia moze zaleze¢ od tego, ze istnieje
wcigz szeroko akceptowany model rzeczywistosci, ktory jest antyholistyczny i pozwala
ludziom postrzega¢ drzewa jako odrebne od otaczajgcego je ekosystemu. Postrzega sie je
tylko w kontekscie handlu, jako produkty ekonomiczne, a inne sposoby patrzenia sg
powstrzymywane. Brak holistycznej kompetenciji jest bolesnie widoczny. Na szczescie,
kultywowanie perspektywy jednolitego pola, pozwala uwrazliwi¢ sie na sie¢ wzajemnych
powigzan i wspofzaleznosci.

Niepodzielna egzystencja

Dla praktykéw Gestalt, nawet z prawie 50-letnim do$wiadczeniem w praktykowaniu
niedualizmu, wcigz jest wiele do zrobienia. W swojej praktyce zawodowej mogg oni ciggle na
nowo przypominac sobie, ze majg do czynienia z organizmem w srodowisku, osobg w
sytuaciji, rodzing w spoteczenstwie. Problemy, symptomy i kwestie zbyt tatwo mogg by¢
traktowane tak, jakby istniaty w izolacji. Podobnie jak Wheeler (1991) zacheca swoich
czytelnikéw, gestaltysci muszg pracowaé nad wyjasnianiem "struktur tta", sieci identyfikacji,
ktore sg trwate w zyciu ludzi, a ktérym rzadko poswieca sie uwage. (Badajac je, oczywiscie,
stajg sie tymczasowo "figurami", jak zauwaza Philippson [1991]).

Praktyczng rzecza, ktorg nalezy zrobic, jest zatem wybdr, aby staé sie bardziej wrazliwym na
pole, czerpigc z szerszego zakresu odniesien, zamiast skupiac sie wytgcznie na jednej
czesci lub jednej konfiguracji pola. Z drugiej strony, "model medyczny" zacheca terapeute do
takiego wiasnie postepowania (np. do skoncentrowania sie na diagnozowaniu przyczyny
zidentyfikowanych symptoméw). "Polowanie na przyczyne" przenika do wielu zawodow, a
takze do dyskursu codziennego i medialnego (na przyktad, masowg rzez dzieci dokonang
przez samotnego strzelca - jak to miato miejsce ostatnio w Dunblane w Szkocji - mozna
"wyttumaczy¢ tym, ze byt nieszczesliwym samotnikiem", "dzieje sie tak, poniewaz miat tatwy
dostep do broni" lub "powodem, dla ktérego to zrobit, byto to, ze czut sie odrzucony przez



spoteczenhstwo"). Zamiast tego teoria pola pozwala na przedstawianie poszczegdélnych
zdarzen w bardziej ztozony sposoéb, ktdry nie narusza zdrowego rozsgdku. Czesto mamy do
czynienia ze schematem wyltaniania sie, w ktérym poszczegdine wydarzenia "wywotujg"
konsekwencje, ale gdzie czynnik wywotujgcy jest mniej wazny niz istniejacy "system napiec”
(Lewin, 1952). Odzwierciedlajg to wyrazenia takie jak "katastrofa, ktéra czeka, aby sie
wydarzy¢" ("a disaster waiting to happen™). Pojedynczy strzat zabit arcyksiecia Fritza
Ferdinanda 28 czerwca 1914 roku, uruchamiajgc tancuch wydarzen, ktére doprowadzity do
wypowiedzenia wojny 4 sierpnia. Byfa to jednak tylko iskra, ktora rozpalita ogien. Wojna byta
praktycznie nieunikniona, biorgc pod uwage narastajgce napiecie, zajete wczesniej pozycje i
dtugofalowe tendencje, takie jak szalony wyscig zbrojen miedzy niemiecka i brytyjska
marynarkg wojenng (Massie, 1992).

W modelu medycznym, choroba moze byc¢ przypisana wirusowi, a nastepnie leczona
odpowiednimi lekami (z powodzeniem lub nie). Bardziej holistyczne, zorientowane na pole
podejscie medyczne uznaje, ze wiele innych czynnikow prawdopodobnie réwniez odegrato
swojg role. Depresyjny stan emocjonalny, zte odzywianie i zanieczyszczenie atmosfery -
wszystkie te czynniki przyczyniajg sie do ostabienia systemu odpornosciowego. Teoria pola
nie polega jednak na wyliczaniu przyczyn indywidualnie (lub masowo). Chodzi o uznanie
niepodzielnego istnienia jednostki, czyli jednolitego pola, ktore jest zorganizowane. Osoba
nie jest choroba: choroba stanowi czes¢ catej "przestrzeni zyciowej" osoby (uzywajgc innego
terminu Lewina, aby opisa¢ pole doswiadczalne osoby). Stan zdrowia jednostki ma
znaczenie, konsekwencje, oddzwiek w catym jej zyciu i - nieuchronnie - w systemach relacji,
ktérych jest czescia.

Osoba moze by¢ zatem postrzegana jako istniejgca emocjonalnie, fizjologicznie,
ekonomicznie i spotecznie w okreslonym stanie catosciowego bytu, ktéry od czasu do czasu
moze przechodzi¢ od stanu réwnowagi do stanu nierdbwnowagi. Zdarzenia, ktére zachodzg
mogag byc traktowane jako zmiany w rownowadze sit w Zyciu osoby, co najmniej wptywajgc
na (lub ulegajgc wptywowi) rodzine lub rozwéj zawodowy, a wszystko to stanowi czes¢
wzajemnie powigzanej matrycy. Jest to dalekie od skupiania sie na pojedynczym wydarzeniu
Z jego wyjasnieniem i rezultatem.

Uznajgc niepodzielne istnienie (zob. Wheeler, 1995, dla waznej dyskusji na ten temat),
gestaltysci podtrzymujg rowniez inng ze swoich zasad - pozostawania blisko doswiadczane;j
rzeczywistosci. Im bardziej abstrakcyjne i starannie skategoryzowane jest zdarzenie, tym
mniej uwagi poswieca sie wzorcom indywidualnych okolicznosci, ktére otaczajg i przenikajg
to zdarzenie w catej jego ztozonosci. Na przyktad, bytem swiadkiem kiétni pomiedzy dwiema
osobami w organizaciji - ktotni okreslonej jako zwykty "spor o detale" - kiedy okazato sie, ze
ta ktétnia byta czyms znacznie wiekszym. Byta to powierzchowna manifestacja catej sieci
filozoficznych, politycznych i osobistych réznic pomiedzy podgrupami, ktérych korzenie
"siegaty lata wstecz". Podczas gdy osoba z zewnatrz nie uchwycitaby petnego znaczenia tej
réznicy zdan, ci, ktérzy posiadajg wiedze o catosci pola, zrozumieli ja.

Kiedy docenimy jednolite pole jako zjawisko i koncepcije, praca praktyka Gestalt staje sie
jasna. Ma on odkry¢, jak jest doktadnie zorganizowane pole obecnie, na przyktad, jakie sg
"aktualnie aktywne gestalty" i przedsiewziecia, podziaty i style tworzenia granic, figuralne
troski jednostki, grupy lub spotecznosci, jak rowniez stabilne (lub stale odnawiane),
utrzymujgce sie cechy. Terapeuta musi by¢ rowniez wyczulony na sposob, w jaki
wczesniejsze konfiguracje pola sg stale reaktywowane w terazniejszosci - czasami stajgc sie
czescig obecnego pola jako silne "podrzeczywistosci”, ktore wymagajg, by sie nimi zajgé.
Praca terapeutyczna polega na zidentyfikowaniu pierwotnej organizacji doswiadczenia, czyli
owczesnego pola, w ktérym pierwotnie znajdowaty sie obecne uczucia, mysli, ruchy itd., a
nastepnie przeniesieniu ich w terazniejszos¢, jako czesci pola osoby teraz. (Kepner, [1995],
pracujgc z pacjentami maltretowanymi w dziecinstwie, méwi o "wiasciwej figurze
niewlasciwego tta", aby oddac to zestawienie czaséw - powigzane konfiguracje w obrebie
biezgcego pola).

Przemieszczanie sie pomiedzy réznymi organizacjami pola jest waznym dziataniem w terapii
i w innych dziataniach pracy metodg Gestalt. Jak Erving Polster (1987) przypomina swoim
czytelnikom, jest tez miejsce na opowies¢. Historie mogg by¢ opowiadane na wiele



sposobow. Zawsze istniejg rézne "tta" dla tej samej "figury”, rozne linie opowiesci. Wezmy na
przyktad opowies¢ o Smierci. R6zni sie ona w zaleznosci od tego, czy sSmierc¢ jest
postrzegana jako druzgocgca strata, mitosierne uwolnienie, koniec pewnej epoki,
przypomnienie o krotkosci zycia, czy tez kulminacja lat przygotowan do $mierci (lub jako
kilka z tych sposobéw postrzegania). Kazdy z nich stanowi inng konfiguracje; pole to jest
zorganizowane réznorodnie.

Diagnostycznie, "zebranie wywiadu" to czesto za mato. To dopiero poczatek. Trzeba
umiejscowi¢ wydarzenia w szerszym kontekscie, zwrdci¢ uwage na poprzedzajace je
okolicznosci, uzupetnié¢ tto, znalez¢ rozne sposoby nadawania sensu wydarzeniom. Ktos
traci prace, najwyrazniej z powodu nieefektywnoséci. Stuchacz moze by¢ gotowy do
umiejscowienia tego wydarzenia jako czesci réznych konfiguracji znaczeniowych. Mogg to
by¢ sposoby znane z terapii - na przykfad postrzeganie zwolnienia jako jednego z wielu
"odrzucen" - lub inne, ktdére tatwo mogg zosta¢ przeoczone przez terapeutdéw, takie jak
postrzeganie zwolnienia na tle "downsizingu", komercyjnej mody z lat 90.

Jako praktycy, gestaltysci mogg stac sie bardziej dociekliwi, zapraszajgc opowiadajgcych do
tego, aby dali im wiecej poczucia pola jako catosci. "Wiedzie¢ wszystko, to wybaczy¢
wszystko" to stare powiedzenie, ale jest uzytecznym przypomnieniem wielokontekstualne;j
natury wiekszosci zjawisk zyciowych. Badanie wydarzen pod jednym, a potem innym katem
moze odkry¢ wiele warstw znaczeniowych. Terapeuta "przywigzany do figury" moze je tatwo
przeoczy¢. A widzenie rzeczy w "nowym Swietle" - jako nowej i nieoczekiwanej konfiguraciji
pola - jest czesto tym, co ma najwiekszg wartos¢.

Niektére implikacje dla rozumienia rozwoju dorostych

Pochylenie sie nad inng perspektywa jednolitego pola otwiera na nowe mozliwos$ci. Jedng z
nich jest wktad w bardziej wyrafinowany model rozwoju dorostych.

Dwa lata po tym, jak Vaclav Havel zostat wybrany na pierwszego prezydenta w
postkomunistycznej Czechostowacii (jak to wtedy byto), napisat o tym, co sie stato. Byt
nieprzygotowany i nie spodziewat sie, ze ktos go poprosi o zajecie tego stanowiska. A
jednak sie zgodzit. Pisze: "Nie poswiecitem wiele czasu na zastanawianie sie, czy nadaje sie
do tej pracy, po prostu zostatem 'pociggniety przez Bycie' ("pulled forward by Being')”.
Chociaz Havel nie miat doswiadczenia w przemawianiu publicznym, znalazt sie w sytuacji, w
ktérej "przemawiat bez przygotowania... na kilku wypetnionych po brzegi placach miejskich
kazdego dnia" bez "Zadnego zaktopotania, bez tremy, bez wahania, robitem wszystko, co
musiatem robi¢ ... negocjowatem pewnie z gtowami wielkich mocarstw, przemawiatem do
zagranicznych parlamentéw i tak dalej. Krétko méwigc”, kontynuuje, "potrafitem zachowywac
sie tak mistrzowsko, jakbym cate zycie przygotowywat sie i uczyt do prezydentury, statem sie
'narzedziem czasu'. Ten szczego6lny czas pochwycit mnie w swoj dziki wir i (...) zmusit do
zrobienia tego, co trzeba byto zrobi¢. Nie byto wyboru. Historia - jesli moge sie tak wyrazic -
wykuwala sie poprzez mnie, kierujgc moimi dziataniami" (Havel, 1992).

Nawet jesli przyjmiemy, ze Vaclav Havel byt niezwykle utalentowanym cztowiekiem, ten opis
pokazuje, jak poteznie historia i ekstremalne sytuacje mogg wydoby¢ nieznane dotgd cechy.
Zmiany sytuacyjne moga stymulowac trwatg zmiane osobista.

Powyzszy przyktad sugeruje skromng rewizje obecnych koncepcji rozwoju oséb dorostych.
Jesli to co osobiste i sytuacyjne nie jest rozdzielone, ale postrzegane razem jako jedna
sfera, wtedy zmiany w jednej czesci pola automatycznie prowadzg do zmian réwniez w
innych czesciach pola. Nowe warunki sprzyjajg zmianom rozwojowym. Zmienione
okolicznosci i nowe sytuacje wymagajg od jednostki - stanowigc dla niej wyzwanie -
eksperymentowania i poszerzania swojego zakresu. Tak jak Vaclav Havel, ludzie dostownie
wymyslajg nowe sposoby bycia, aby poradzi¢ sobie z nowymi okolicznosciami.

Eksperyment Gestalt moze by¢ wiec traktowany jak zmiana w okolicznosciach zyciowych.
Eksperymenty polegajg na manipulowaniu warunkami pola, w ktérym jednostki stajg w
obliczu wyzwania, tak aby mogty zareagowac inaczej niz w zwykty sposéb. Podobnie jak ma
to miejsce w zyciu, zmiany w nawykowych wzorcach zachowan zachodzg tylko wtedy, gdy w
polu jest wystarczajgce wsparcie towarzyszgce, potgczone z przekonujgcym zaproszeniem



do "zaryzykowania zrobienia czegos inaczej". W przypadku braku tych niezbednych
warunkéw pola, jednostka prawdopodobnie wycofa sie, przenoszgc znajome wzorce z
przesztosci do terazniejszosci i doswiadczajgc utraty kontaktu lub wstydu (Lee, 1995).
Jakkolwiek wazne mogg by¢ eksperymenty terapeutyczne, wiekszo$¢ zmian rozwojowych
zachodzi oczywiscie poza terapig, np. poprzez opuszczenie domu i spedzenie czasu za
granicg, urodzenie dziecka, otrzymanie spadku lub porzucenie jednej kariery i rozpoczecie
innej. Zmiany o mniej ekstremalnym charakterze zdarzajg sie caty czas, jako funkcja
przesunie¢ w polu lub przestrzeni zyciowej. Zdrowe funkcjonowanie zalezy od "tworczego
dostosowywania sie" do ciggle zmieniajgcych sie okolicznosci.

Podobnie Gestaltowskie pojecie "charakteru" moze zostac¢ czesciowo przewartosciowane z
perspektywy teorii pola. Peris (1988) wskazywat na to, jak charakter ogranicza ludzi, nie
tylko poprzez ograniczanie ich elastycznosci. Ze statymi cechami jednostek, w ich
nawykowych sposobach zycia, wigzg sie czesto towarzyszgce im sytuacje. Na przyktad
cztowiek, ktory jest uporzadkowany i emocjonalnie pows$ciggliwy, moze zorganizowac swoje
pole dziatania tak, aby wspiera¢ swoje uporzgdkowanie i powsciggliwos¢. Jezeli sytuacja
stwarza odpowiednie warunki, funkcjonuje on dobrze. Pole jest w rownowadze.
Prawdopodobnie znalazt prace, gdzie jest zachecany do bycia uporzgdkowanym i gdzie
emocjonalna powsciggliwos¢ jest mile widziana. Ale zatézmy, ze Srodowisko sie zmienia -
powiedzmy pojawia sie nowy menedzer, ktory oczekuje od ludzi wiekszej otwartosci w
wyrazaniu uczuc i ktory nie przywigzuje szczegodlnej wagi do uporzgdkowania - wtedy
cztowiek ten moze czuc sie zagrozony. Jego charakter i warunki pracy juz nie pasuja; jego
pole jest zaburzone. Alternatywnym sposobem na odnalezienie réwnowagi bytoby dla niego
przejscie transformujgcego doswiadczenia, w ktérym musiatby dostownie "porzuci¢ swoje
stare ja", wejs¢ w pustke niewiedzy, zniszczy¢ stary, utrwalony gestalt i "podjgé zupetnie
nowe zycie". To cos, co moze sie zdarzy¢, jak powszechnie wiadomo, ale nie jest to tatwe.
Duze zmiany wymagajg szczegolnego rodzaju wywazonego wsparcia i wyzwan w polu. Jesli
zachodzg one "naturalnie" - poprzez zmiane okolicznoéci zyciowych, takich jak nowe
matzenstwo - wéwczas fatwiej jest podjgc¢ kroki rozwojowe. Jednak wiele samodzielnie
wybranych okolicznosci skutecznie " utrwala" charakter i chroni przed jego rozpadem. W
takich przypadkach charakter i biezgca sytuacja jeszcze bardziej wzmacniajg sie nawzajem.

Szersze spojrzenie na to, co istotne terapeutycznie

Perspektywa jednolitego pola moze réwniez uwrazliwi¢ praktykéw na kwestie polityczne.
Polityka, srodowisko i naciski spoteczne majg wptyw na ludzi, z ktérymi terapeuci i
konsultanci organizacyjni pracujg przez caty czas. (Oczywiscie majg tez wptyw na samych
terapeutow i konsultantéw). Kazdego dnia, kiedy czytajg gazete lub wtgczajg telewizje,
pacjenci lub klienci sg ponownie zanurzani we wszechobecnej kulturze, ktéra jest uwazana
za oczywistg. Stopien, w jakim ludzie popadajg w konfluencje z kulturg lub stopien, w jakim
prébujg "oddzieli¢ sie od niej" jako zréznicowane i samowystarczalne jednostki, nurtowat
terapeutow Gestalt od samego poczatku. Wydaje sie jednak, ze niektdre z tych dyskusiji byty
nierealistyczne. Uczestnictwo w Swiecie spotecznym w ogdle opiera sie na istnieniu
przynajmniej pewnej konfluencji i introjekcii, jak odéwiezajgco zauwaza Polster (1993). Zycia
sg tak uwiktane w polityczne, ekonomiczne i epistemologiczne zatozenia naszych czasow,
ze konfluencja kulturowa jest wszechobecna. Udawanie, ze jest inaczej, jest naiwne. Nawet
zdecydowani indywiduali$ci czesto sprzymierzajg sie (Swiadomie lub nie) z okreslonymi
obrazami lub ideami, ktére krgzg we wszechobecnej kulturze masowej. Nikt nie jest
catkowicie odporny.

W rzeczywistosci istoty ludzkie dziatajg raczej jak ryby, przez wiekszos$¢ czasu nie
zauwazajgc znajomej, rutynowej i przewidywalnej natury kultury, w ktorej zyjg - wody, w
ktérej ptywajg. Tak jest, dopdki sie nie zmieni. Ludzie podrdzujg do innej kultury i wracajg do
domu. Przerwane potgczenie sprawia, ze "widzg wszystko na nowo". Ludzie zawieraja
matzenhstwa miedzykulturowe lub stajg sie cztonkami rodzin zastepczych i moga "czué sie
nie na miejscu" lub "przyzwyczajac sie do tego jak kaczka do wody". Albo rodziny zostajg
wysiedlone ze swoich domow przez wojne lub kleske zywiotowg - szacuje sie, ze na sSwiecie
jest 40 milionéw uchodzcow - i ich "Swiat sie rozpada".



W jednolitym polu, zaktécenia o takiej skali, jak stanie sie uchodzcg, zaburzajg nawykowe
konfiguracje pola jako catosci. Jesli "struktury podtoza" (Wheeler, 1991) sg przemieszczone,
odczuwane ciggtosci self sg rowniez przemieszczone. Zatézmy, ze istnieje silna identyfikacja
ze stabilnym systemem (np. osoba jest cze$cig bliskiej rodziny o silnej tozsamosci i czerpie
wiekszos$¢ swojego wsparcia i stymulacji w granicach rodziny). W tym przypadku mozna
przewidzie¢, ze utrata poczucia ciggtosci bedzie gteboka, jesli w rodzinie wydarzy sie cos
powaznego. Gdy te dwie rzeczy zostang zestawione razem - ludzie i systemy, jednostki i
grupy, i uznane za nieuchronnie potgczone jako czes¢ jednolitego pola, to, co uwaza sie za
zmiany "spofeczne" lub alternatywnie "indywidualne", staje sie coraz bardziej arbitralne. A to,
czy terapeuta lub facylitator pracuje z kwestig "indywidualng" czy "systemowg" moze sta¢ sie
mniej istotne i mniej uzyteczne jako rozréznienie.

Istoty ludzkie, rzecz jasna, istniejg w ramach wielu systemow i zbiorowosci jednoczesnie.
Doswiadczajg przecinania sie réznych rzeczywistosci, z ktérych wiele konkuruje ze sobg lub
jest w konflikcie. Ktdz z nas nie czut sie nieswojo, widzgc zdjecia afrykanskiego gtodu, a
nastepnie zasiadajgc do obfitego positku? Zwykli ludzie sami uktadajg sobie zycie, a
jednoczesnie sg (nieuchronnie i w coraz wiekszym stopniu) obywatelami swiata, swietujg
upadek muru berlinskiego lub podpisanie porozumienia korczgcego wojne (jak w Bosni), czy
tez uczestniczg w igrzyskach olimpijskich za posrednictwem telewizji satelitarnej. Zwlaszcza
za posrednictwem telewizji jednostki zbiorowo dzielg udreke ze swoimi wspotobywatelami po
wielkiej klesce zywiotowej. Poniewaz fenomenologicznie swiat kurczy sie (lub rozszerza, w
zaleznosci od przyjetej perspektywy), wielkie sprawy naszej planety stajg sie bezposrednig
rzeczywistoscig naszych salonow. | dotykajg one kazdego.

Jednak w niewielkiej sferze praktyki Gestalt czesto pojawia sie opor przed zwréceniem
uwagi na takie szersze kwestie w kontekscie rozwoju osobistego lub terapii. Podczas wojny
w Zatoce Perskiej autor zachecat cztonkéw grupy szkoleniowej do rozmowy o tym, jak wojna
na nich wptywa. Niektérzy méwili, ze "mieli juz dos¢ wojny i chcieli od niej uciec" i nie sadzili,
ze jest to temat na weekendowy trening terapii Gestalt. Inni opisywali, ze byli pochtonieci
tym, co sie wydarzato i unikanie tego tematu bytoby dla nich obrazliwe. W miare jak grupa
badata rzeczywistos¢ poszczegolnych oséb, stawato sie jasne, ze doswiadczenia prawie
wszystkich mozna powigzac z ich osobistymi, dtugotrwatymi problemami i wzorcami - czy to
z ich stosunkiem do prezydenta Busha i Saddama Husajna, czy z tym, co ich denerwowato
w wojnie i w jakim stopniu, czy tez z tym, jak definiowano dobro i zto. Jednostki niezmiennie
majg pewne dominujgce tematy osobiste lub rodzinne, odnoszgce sie do ich pierwotnych,
niedokohczonych sytuacji. Tematy te majg tendencje do ciggtego powtarzania sie. Sg one
potencjalnie lub faktycznie formatywne w konfiguracji kazdego pola, wigczajgc w to - w
podanym przyktadzie - postawy wobec wojny.

Réwnoczesénie, oczywiscie, eksploracja moze przebiega¢ w drugg strone, od tego, co
osobiste do tego, co polityczne. Rozszerzajgc rozumienie stylow osobistych, mozna
dostrzec, w jaki sposéb wzorce te rozlewajg sie na postawy przyjmowane w sferze
politycznej. Odkrywane sg indywidualne, niedokonczone gestalty odnoszace sie do takich
kwestii jak wtadza, odpowiedzialnos¢, nieréwnosci, konflikt, niesprawiedliwo$¢, odwet,
poczucie winy i inne tematy, ktére przekraczajg podziat - sztuczny podziat - pomiedzy
doswiadczeniem "osobistym" a tworzeniem znaczen w szerszym, zbiorowym swiecie.
Praktycy Gestalt sg zainteresowani i zaangazowani w zwiekszanie swiadomosci. Moze to
obejmowac¢ swiadomos¢ tego, jak kazda jednostka lub grupa radzi sobie z zadaniem bycia
zywym w tym momencie historii. Na przyktad, jesli cztowiek ma tendencje do oddawania
swojej osobistej wtadzy poprzez kreowanie innych jako ciemiezcdw, a siebie jako ofiary, to
czy nie jest mozliwe, ze ta sama dynamika, ten sam staty gestalt, moze by¢ rowniez
odtwarzany w jego wyborze przynaleznosci politycznej? Jesli grupa profesjonalistow
pozostawia konfikt miedzy nimi nierozwigzany, to jak ten wzorzec odzwierciedla i wplywa na
ich opinie polityczne lub reakcje, na przyktad w lokalnym sporze o srodowisko? Jesli kobieta
lubi relacje oparte na konfluenciji i otrzymuje propozycje cztonkostwa w organizacji, w ktorej
wystepuje wysoki stopieh konfluencji, czy bedzie w stanie przeciwstawic sie konsensusowi,
jesli odkryje, ze jej wspodtpracownicy robig cos niemoralnego? Kwestie polityczne i osobiste
moga by¢ trzymane w oddzielnych przegrodkach i czesto sa, ale perspektywa jednolitego



pola zaprasza praktyka Gestalt do wyruszenia w przeciwnym kierunku.

Prawdopodobnie, jesli podazy sie w tym kierunku, zakres napotkanego ludzkiego
doswiadczenia bedzie wiekszy niz w przypadku, gdy praktykujgcy pozostanie zamkniety w
tradycyjnym, separatystycznym spojrzeniu. Sugeruje to potrzebe tego, co Zinker (1994) i inni
nazwali bogatg "masg apercepcyjng". Aby zrozumieé¢ zycie jednostek w mozliwie nowy
sposob, by¢ moze mamy obowigzek gtebszego zaznajomienia sie z, na przyktad, sztuka,
biznesem i sprawami miedzynarodowymi, przekazem ludowym oraz posiadania perspektywy
historycznej w odniesieniu do sposobow, jak zyjg ludzie (Zeldin, 1994). Oczywiscie, praktycy
Gestalt nie moga byc¢ ekspertami od wszystkiego, ale zbytnia koncentracja na czytaniu
tekstow terapeutycznych to cos, co moze by¢ kwestionowane.

Wspottworzone spotecznosci

Podazanie w przeciwnym kierunku - integrowanie tematéw wspdélnotowych i politycznych z
materiatem osobistym - prowadzi do refleksji nad stwierdzeniem: "My tworzymy nasze
systemy, a nasze systemy tworzg nas". W jednolitym polu zachodzi dwukierunkowy proces.
Czlonkowie systeméw introjektujg, asymilujg, niechetnie dopasowujg sie lub aktywnie
buntujg sie przeciwko temu, co oferujg systemy - normom, konwencjom, warto$ciom i
przekonaniom, ktore staty sie ich czeécig lub od ktérych starajg sie uciec. Fakt, ze wiele z
tych "cech systemu" moze by¢ uznawanych za oczywiste (tzn. jednostki sie z nimi
utozsamiajg) nie oznacza, ze jednostki nie sg pod ich wptywem, ani Zze nie ponoszg
automatycznie odpowiedzialnos$ci za to, jakie sg systemy i jak dziatajg - ponownie, czesto
bez petnej sSwiadomosci. Nawet przyjmowanie skrajnie opozycyjnej postawy jest formg
uczestnictwa; systemy "tworzg" buntownikéw tak samo, jak "tworzg" wyznawcow.

W tym samym czasie, jako cztonkowie i interesariusze, poszczegdlni cztonkowie systemu
wspottworzg i wspoétzarzadzajg systemami, ktérych sg czescig, czy to jako aktywistyczni
zwolennicy, czy jako postuszni uczestnicy, czy tez jako zrzedliwi cztonkowie marginesu. W
efekcie "przenosza" oni stabilne wzorce organizacji pola, ktére charakteryzujg kulture (lub
kultury) systemow, do ktérych nalezg, zwtaszcza tych, z ktorymi najbardziej sie identyfikuja.
Jednostki mogg by¢ postrzegane jako holograficzne czesci, z ktérych kazda nosi w sobie
"catos¢". Dostownie, mogg "ucielesniac" wartosci i zatozenia kolektywu - znajg je
somatycznie. Czesto cechy systemu wptywaja, zaréwno dostownie, jak i metaforycznie, na
to, gdzie i jak stojg oraz jak reagujg wewnetrznie na zmiany w systemie. Mogg “czuc¢
obrzydzenie”, "czué¢ ulge w zotadku" lub "czuc¢ ciezar zdjety z ramion", kiedy wprowadzana
jest jakas zmiana w polityce lub kiedy zmienia sie uktad czy sktad systemu. Albo, poza
Swiadomoscig, mogg zachorowac lub wpas¢ w depresje.

Rozszczepienie, zaprzeczanie i nieprzyjmowanie odpowiedzialnosci sg powszechne, gdy
jednolite pole nie jest doceniane za to, czym jest. Te wzorce byty widoczne w grupie
szkoleniowej, ktéra istniata od dwéch lat. Utrwalita sie okreslona kultura grupy. Pewne
sposoby méwienia, ukryte zakazy i sposoby radzenia sobie z konfliktami staty sie
dominujace. Inne odeszly w niepamie¢. Cztonkowie grupy stali sie ze sobg zzyci, akceptujgc
te zakorzenione cechy jako niezmienne "dane". Zaintrojektowali (by¢ moze od siebie
wzajemnie), co "powinno sie tu robic¢". Ludzie, ktérzy wykraczali poza linie, byli ostro karceni.
Kultura - postrzegana jako catos¢ - byta réznie opisywana. Wspétpracownik i autorka (ktérzy
nie byli statymi trenerami) mieli wrazenie, ze jest ona "niezyczliwa". Inni postrzegali jg jako
"obwiniajgcg" (zwlaszcza wobec swoich statych treneréw) lub jako "niebezpieczng". Jedna z
kobiet z Irlandii Pétnocnej powiedziata, ze mieszkata w Derry, gdzie stale istniato zagrozenie
bombami i strzelaninami, ale nigdy nie czuta sie tak przerazona jak w tej grupie.

W miare jak facylitatorzy wyciggali coraz wiecej z zycia grupy - jej wspolnego pola - na
Swiatto dzienne, jej cztonkowie zaczynali zdawac sobie sprawe z tego, jak sami siebie
ograniczali. W grupie podejmowali mniejsze ryzyko niz gdzie indziej w swoim zyciu i radzili
sobie w dziwny sposoéb, ktéry sprawiat, ze czuli sie neurotycznie. Wyzbywali sie swojej
kreatywno$ci i nieustraszonosci. Dziatalno$¢ grupy byta zorganizowana wokét potrzeb
szkoleniowych, a kazda czes¢ programu szkoleniowego zostata dotknieta wptywem "oporu”
tej kultury.

Facylitatorzy skonfrontowali uczestnikdw z tym, co kazdy z nich robit indywidualnie.



Dostrzegli, w jaki sposob wzmacniali oni kulture, z powodu ktérej teraz cierpia. Niektorzy -
na poczatku tylko kilka oséb - zdali sobie sprawe, ze mogg pomdc zmienic te kulture.
Zwrécono im uwage na doktadne sposoby, w jakie ostabiali innych, a takze na to, jak
mogliby komunikowac sie inaczej. Eksperymentowali miedzy innymi z nowymi nawykami
mowienia. Osoby, ktére zaryzykowalty kontakt z innymi cztonkami grupy w inny niz zwykle
sposob, wykazaty sie odwaga; relacjonowaty, ze musiaty sie "zmobilizowaé", aby dziata¢
odwaznie, wbrew ustalonym wzorcom. Inni poszli w ich slady, czujgc by¢ moze, ze grupa nie
jest juz tak niebezpiecznym miejscem. Oni rowniez zaczeli wykorzystywac¢ swoje wtasne
wsparcie, aby doda¢ cos do wspdlnych wymian. Nabraty one innej jakosci. Cztonkowie
grupy odkryli, ze cho¢ podejmowanie ryzyka nie jest catkowicie bezpieczne, to muszg je
podejmowac, aby czué sie bezpiecznie!

Ta historia podkresla, jak tatwo jednostki przeoczajg swojg odpowiedzialnos¢ za
wspottworzone przez siebie spotecznoséci. Stawiajgc "siebie" tutaj, a "system" tam, mozna
podtrzymywac¢ dualistyczny sposob widzenia swiata, w ktérym odpowiedzialnos¢ jest
znacznie mniej wyrazna. Przyjecie perspektywy jednolitego pola pocigga za sobg uznanie
catym sercem przez jednostki, ze nie sg one tylko w grupie, ale sg grupa. Tworzg systemy, w
ktérych sie znajdujg; sg czescig istnienia swojego systemu, tak jak system jest czescig ich.
Nie jest wiec zaskoczeniem, ze eksperymenty przeprowadzane przez psychologéw
spotecznych, w ktoérych ludzie stajg sie bezwiednymi uczestnikami wszechogarniajgcego,
niezwyktego otoczenia (jak na przyktad symulowane wigzienie), czasami ujawniaja
catkowicie "obce" zachowania, ktére sg sprzeczne z tym, jak uczestnicy zazwyczaj reagujg
w zyciu. Manipulowanie ludZzmi poprzez manipulowanie ich srodowiskiem jest ulubionym
narzedziem kontroli dla tych, ktérzy majg wtadze. Potrzeba szczegdlnego rodzaju
rozwinietego samo-wsparcia, aby przetrwaé naciski spoteczne, ktére sg obce i opresyjne -
wyodrebnienia strefy "ja", ktdra pozostaje wyraznie ograniczona w obrebie pola. Opieranie
sie dominujacym w danym polu prgdom w sposob "niezalezny od pola" (Witkin, 1962) w
pewnych momentach jest czescig tworczego przystosowania, podobnie jak - w innych
okolicznosciach - "ugiecie sie pod nieuniknionym" i wybranie "ptyniecia z pragdem".
Tradycyjny nacisk kladziony na odpowiedzialno$¢ za siebie w podejsciu Gestalt doprowadzit
do podkreslenia, ze kazda jednostka ma osobisty wybor i zdolno$¢ do wzmocnionego
samo-wsparcia. Uznanie nieuchronnej przynaleznosci do wspélnoty sugeruje, ze petna
odpowiedzialno$¢ za siebie rozcigga sie na czesciowg odpowiedzialnos¢ réwniez za
zbiorowos¢. Nie ma od tego ucieczki: nawet polityczna apatia czy brak zaangazowania nie
oznacza, ze jednostki nie majg wplywu, ale raczej, ze po prostu majg wptyw okreslonego
typu.

Jako praktycy Gestalt (niezaleznie od obszaru pracy - np. jako terapeuci dzieciecy,
konsultanci ds. rozwoju organizacji, pracownicy spoteczni), mamy pewne wspolne zatozenia
i koncepcje. Jednolite pole jest ideg tgczgca caty zakres praktyki Gestalt. Jakkolwiek duze
lub mate sg réznice miedzy poszczegdolnymi rodzajami naszej praktyki, oczywiste jest, ze
kazdy praktyk, pracujgc (lub nawet nie pracujac), dziata w ciggle zmieniajgcym sie polu tego
czy innego rodzaju, a kazde pole oferuje ztozone i niepowtarzalne okolicznosci. Ewoluuje i
sprawia niespodzianki, innym razem zas wydaje sie sztywne i zablokowane. Poczgtkowo
terapeuci, liderzy grup czy konsultanci majg status odwiedzajgcych, patrzacych "swiezym
okiem nowicjusza". W miare oswajania sie, ich status zmienia sie na bardziej zblizony do
"mieszkancow", a potrzeba zachowania jakiego$ odczuwalnego poczucia odrebnosci moze
stawac sie bardziej naglagca. Jako uczestnicy lub wspéttworcy pola zbiorowego, praktycy sa
odpowiedzialni za "swojg cze$c¢ tego pola". Kazdy praktyk indywidualnie dokonuje réznych
wybordéw, na przyktad w zakresie samoujawniania sie, rozciggania lub usztywniania granic,
czy tez biegunowosci, na ktorych sie koncentruje. Autor sugeruje, ze takie ogélne kwestie
dotyczgce praktyki mozna przenies¢ w ramy teorii pola, ktére moga by¢ wspdlne dla
wszystkich praktykéw Gestalt. Koncepcja jednolitego pola moze pomdc w ujednoliceniu pola
spotecznosci Gestalt.

Podsumowanie
Tworcy terapii Gestalt nigdy nie tracili z oczu szerszego kontekstu politycznego i



spotecznego. Gdyby Paul Goodman (teoretyk spoteczny i samozwanczy utopista) i Eliot
Shapiro (reformator edukaciji), wraz z Fritzem i Laurg Perlsami oraz innymi cztonkami
oryginalnej nowojorskiej grupy, nagle ozyli dzisiaj, w petni sit z lat 50-tych, co by ich
szczegolnie zainteresowato?

Spekulujgc, mogliby oni by¢é mniej zainteresowani niewielkim polem terapii Gestalt i jej
pochodnymi. Zamiast tego, jak sadzi autor, skupiliby sie na szerszych problemach naszej
epoki, takich jak zanikanie spotecznosci lokalnych jako systemow wsparcia czy wptyw
"kompresiji czasoprzestrzeni" i zwiekszonej predkosci zycia lub towarzyszacej jej
desensytyzacji zycia fizycznego i zmystowego. Rownie dobrze mogliby oni krytycznie
odniesc sie do alienacji i bezmysinosci wywotywanych przez centra handlowe, catodzienng
telewizje i leki przepisywane przez lekarzy. Pewne jest, ze nie przeoczyliby szerszych zmian
spotecznych - kulturowych, spotecznych, technologicznych, srodowiskowych. Ponadto, ich
krytyka bytaby tagodzona przez sugestie dotyczgce osobistego i zbiorowego dziatania i,
prawdopodobnie, entuzjastycznie nastawiona do zmian, a nie rozpaczliwa lub cyniczna.
Biorgc pod uwage dziedzictwo terapii Gestalt, zaskakujgce (i rozczarowujgce) jest to, ze
kolejne pokolenia praktykow Gestalt tak mato pisaty o kwestiach spoteczno-politycznych.
Niewatpliwie praktycy, zwtaszcza terapeuci w prywatnej praktyce indywidualnej, odczuwali
czasem bezsilnos¢ wobec zbiorowego cierpienia wywotanego przez rasizm, bezrobocie,
przestepczos¢ i wojne. Pozostawato to jednak prywatnym zmartwieniem. James Hillman,
niezaleznie myslacy jungista, publicznie podnidst fundamentalne pytania dotyczace terapii.
W swojej stynnej ksigzce z 1992 roku, napisanej wspdlnie z Michaelem Ventura, “We Have a
Hundred Years of Psychotherapy and the World is Getting Worse” (Mielismy sto lat
psychoterapii i Swiat staje sie coraz gorszy), dochodzi on do wniosku, ze terapia, daleka od
bycia odpowiedzig na ludzkie problemy konca XX wieku, moze nawet zachecaé ludzi do
prywatnej podrézy, czesto koncentrujgc sie na przesztych naduzyciach, zamiast umozliwia¢
ludziom powstanie i walke z obecnymi naduzyciami wobec cztowieka, na przykfad
zanieczyszczeniem atmosfery i hatasem, nieuchronnym komercjalizmem czy przemoca na
ulicach. Sugeruja, ze jednostki i spotecznosci muszg sie obudzié¢, poczu¢ swoje oburzenie i
podjg¢ dziatania polityczne (Hillman i Ventura, 1992).

Hillman nie sugeruje, ze w ogdle nie ma miejsca na terapie. Takiego zdania nie byta rowniez
Laura Perls (1992). Zapytana przez przyjaciot, dlaczego nie jest bardziej aktywna
politycznie, odpowiedziata: "Mysle, Zze praca, ktorg wykonuje, jest pracg polityczng. Jesli
pracujesz z ludzmi, aby doprowadzi¢ ich do punktu, w ktérym bedg w stanie myslec
samodzielnie i oddzieli¢ sie od konfluencji wiekszosci, to jest to praca polityczna i
promieniuje, nawet jesli mozemy pracowac tylko z bardzo ograniczong liczbg oséb." Krétko
mowigc, terapeuci Gestalt moga przyjaé bardziej zorientowany na zewnatrz kierunek
dziatania bez porzucania terapii. Biorgc pod uwage interaktywng nature jednolitego pola,
zmiany w jednostkach powstajgce w terapii mogg powodowaé zmiany w catym ich systemie
relacji i w spoteczenstwie, jak fale rozchodzgce sie na zewnatrz.

Jednoczesnie, gtebsze docenienie jednolitego pola prowokuje do zastanowienia sig, jaki, w
przyszitosci, moze by¢ zbiorowy wktad Gestalt w pole praktycznej pracy z istotami ludzkimi
oraz ich zyciem osobistym i zbiorowym. Na przyktad, czy istniejg nowe formy praktyki
Gestalt, ktére mogtyby pracowac bardziej bezposrednio z polem jako centrum uwagi, a nie z
osobg jako centrum uwagi? Tam, gdzie zwyczajowe formy terapii i konsultacji nie w peni
"pasujg" do endemicznych probleméw w zyciu wspétczesnych ludzi, jakie nowe formy
mozna by wymysli¢? Jakiej reorientacji wymaga teoria i praktyka Gestalt, jesli wizja
jednolitego pola stanie sie jasniejsza, wyrazniejsza i bardziej centralna? Takie pytania
zachecajg do nowego myslenia.

Podziekowania

Moje postepujgce rozumienie teorii pola wyrosto z pism Gary'ego Yontefa, Gordona
Wheelera, Huntera Beaumonta, a w szczegolnosci Joela Latnera, i jestem im niezmiernie
wdzieczny. John Wheway, Judith Hemming, Jennifer Mackewn, Jude Higgins i Janice
Seville-Hine przeczytali wczesniejszy szkic pracy i znaczgco pomogli mi w doprecyzowaniu
moich pomystéw. Im réwniez dziekuje. Wszyscy oni sg zwolnieni z bteddw, ktdre pozostaty.
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