Natalia Zuk (IPS)

Przez dialog do odpowiedzialnosci.

Zwigqzki psychoterapii Gestalt 7 myslg Martina Bubera i Martina Heideggra.

Sartre mowiac, ze nie jest wazne, co ze mng zrobiono, ale to, co sam zrobitem z tym,
co ze mng zrobiono, podkreslal, ze miarg naszego czlowieczenstwa jest sposob, w jaki
gospodarujemy swojg wolnoscig. Za t¢ wolno$¢, za ,,projekt siebie” jestesmy odpowiedzialni
przed Bogiem, przed idea, historig, czy wreszcie - samym sobg i innymi. Aby wiedzie¢, co
i jak wybiera¢, musimy najpierw poznac siebie, co wiedzieli juz konstruktorzy wyroczni
delfickiej. Jednakze spoteczenstwo, wychowanie czy inne instancje Superego zamiast dawac
nam narz¢dzia do samopoznania, samosterownosci, a przez to — samoodpowiedzialnos$ci,
oferuja nam zestaw masek, rol, mowia, jak ,,si¢” zyje. Takim zagubionym jednostkom moze
pomoc przyjaciel, kaptan, mentor czy terapeuta. Moze to uczyni¢ poprzez podarowanie
najbardziej uniwersalnej maski (jak np. psychiatra odwrazliwiajacy na bol istnienia za
pomoca Prozacu), albo poprzez ,,egzystencjalny dialog”, majacy nauczy¢ jednostke, jak by¢
nieustannie $§wiadomym siebie i1 otoczenia, swoich mozliwosci i1 ograniczen. To drugie
podejscie psychoterapeutyczne, ktére szanuje wolnos$¢ ,,interlokutorow”, naklada i uczy
odpowiedzialno$ci nazwane zostalo Gestalt. Zainspirowane byto migdzy innymi filozofia
Martina Bubera — chasydzkiego mysliciela, ktory ktadt nacisk na rownorzedng relacje Ja-Ty —
oraz Martina Heideggera — egzystencjalisty skupionego na odpowiedzialnosci Dasein za

bycie soba.

Gestalt - wprowadzenie

Psychologia postaci rozwijata si¢ w Niemczech przed II wojng $§wiatowg jako teoria
percepcji, zaproponowana przez tzw. ,,szkote berlinska”. Jednak Gestalt jako filozofia zycia
1 nurt psychoterapeutyczny zrodzit si¢ w latach 40. w $rodowisku emigrantéw zydowskiego
pochodzenia Laury i Fritza Perlsow oraz Paula Goodmana. Poczatkowo tworzyli raczej
marginalizowang szkole terapii, pozostajaca w opozycji do psychoanalizy i behawioryzmu
[http://pl.wikipedia.org/wiki/Gestalt]. W roku 1942, przebywajacy w Ameryce Potudniowej,
Perls opublikowatl swoje pierwsze dzieto pt. Ja, Glod i Agresja, ale pozostato niezauwazone.

Podobnie stato si¢ z druga ksiazka (Gestalt-therapie), od ktorej wydania (1951 r.) datuje si¢



powstanie orientacji Gestalt. Dopiero 17 lat pdzniej, w sprzyjajacym klimacie rewolucji
kulturalnej 1968 r., ich podejscie zyskato na popularnosci [S. Ginger, Gestalt. Sztuka
kontaktu, w: Gestalt, 1/98, s. 21]. Gestalt — z niem. posta¢, ksztalt, forma, figura - nalezy do
podejscia humanistyczno-egzystencjalnego', ktorego zalozeniem jest, ze zachowanie
czlowieka jest motywowane potrzebg rozwoju, dazeniem do samorealizacji. Zrédlem zaburzer
czy zahamowan w rozwoju jednostki sq przekonania i sqdy narzucone przez innych ludzi,
niezgodne z jej rzeczywistymi doswiadczeniami [L. Grzesiuk, Psychoterapia, w: J. Strelau
(red.) Psychologia. Podrecznik akademicki, GWP 2007, tom III, s. 771]. Dzi$ jest szeroko
stosowana w Ameryce Potnocnej i w Europie, cho¢ swoim zasi¢giem obejmuje takze Japoni¢
czy Rosj¢. Wykorzystywana jest nie tylko do terapii indywidualnej i grupowe;j, ale takze — do
terapii par, a nawet catych organizacji. Wraz z coraz intensywniejszg absorpcja wiedzy
psychologicznej — zwlaszcza praktycznej — w gospodarce, réwniez narzedzia Gestaltu sa

uzywane do tzw. coachingu biznesmendw 1 ich pracownikow.

Gestaltowskie inspiracje

Frederik Salomon Perls, po6zniej przedstawiajacy si¢ jako Fritz Perls, urodzil si¢

w 1893 roku pod Berlinem w rodzinie zydowskiej, z ktorej tradycyjnym spojrzeniem na $wiat
1 uktadanie relacji nie zgadzatl si¢. Jak pisze Tomasz Garstka: Wychowatl sie w domu nie
kochajgcych sig rodzicow, odrzucajgcego i ponizajgcego go ojca oraz matki, stawiajqcej jako
warunek milosci, osiggniecie wspanialosci i wielkosci przez jej syna. (...) W wieku
miodzienczym przejawial zaburzenia zachowania - uciekal z domu, podkradal pienigdze,
fatszowat podpisy, wagarowal i zostal wyrzucany z gimnazjum. W dorostym Zyciu
charakteryzowalo go spontanicznos¢, ciekawosé, indywidualizm, ale tez czeste rozdraznienie,
autorytaryzm, rywalizacyjnos¢, zgorzknienie. Rozpaczliwie bojgc sie porzucenia wchodzit
w wiele przelotnych zwigzkéw z kobietami® [T. Garstka, Teoria i praktyka terapii Gestalt na:
http://www.psychologia.edu.pl/index.php?dz=czytelnia&op=opis&id=92]. Obok wplywow
rodzinnych, przekonania Perlsa ksztattowato do§wiadczenie teatralne (m.in. z Living Theater
w Nowym Yorku) i psychodrama Moreno, z ktorej zaczerpnal niektore techniki terapeutyczne
(eksperyment, zamiana rol, dialog z aspektami wlasnej osoby). Formalne wyksztatcenie

Perlsa obejmowalo ukonczenie medycyny i studiowanie psychologii, ze szczegdlnym

! Inne szkoly to m.in. antypsychiatryczna terapia egzystencjalna w wydaniu Lainga czy terapia skoncentrowana
na kliencie Carla Rogersa.

? Dane na podstawie biografii: M. Shepard, Fritz, New York 1975, Saturday Review Press



uwzgledniniem psychologii postaci’ Wertheimera, Kohlera i Koffki, teoric pola Kurta
Lewina* oraz holistyczng teorie organicystyczng Golsteina®. Pomimo iz Gestalt rozwijat sie
w opozycji do psychoanalizy, sam Perls przechodzil ten rodzaj terapii u tak znanych
1 znamienitych psychoanalitykow jak Karen Horney, Helen Deutsch, Edward Hitshman
1 Wilhelm Reich. Ten ostatni zwrdcit uwage Perlsa na fakt, iz emocje przejawiajg sie¢ w ciele,
ktére wraz z procesami psychicznymi stanowi funkcjonalng jednos¢. Co wigcej - ze
specyficznie pojmowana agresja stanowi przejaw zdrowia, a w terapii nalezy skupiac si¢
bardziej na formie niz na zawarto$ci wypowiedzi. By¢ moze z uwagi na autorytet swoich
terapeutow Perls nie zanegowal psychoanalizy calkowicie, ale przejgt z niej zalozenia
o uwarunkowaniu aktualnych zachowan przez nieprzepracowane, wczesnodziecigce
przezycia, o konfliktach wewnetrznych [T. Garstka, Teoria i praktyka terapii Gestalt, op. cit.].
Celem terapii gestaltowskiej nie jest — jak w psychoanalizie rozumienie — ale stanie si¢
,bardziej soba”. Jak pisze S. Ginger, aby zrozumiec jakies zachowanie, nie wystarczy je
zanalizowac, lecz mie¢ syntetyczny poglgd na nie, Zeby je postrzega¢ w szerszej calosci
ogolnego kontekstu [S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, w: Gestalt, 1/98, s. 19]. Podstawowe
rozbiezno$ci mi¢dzy psychoanalizg a Gestaltem mozna uja¢ jako przesunigcie akcentu z:
- popedu seksualnego na poped glodu;
- roli nieSwiadomej dynamiki popedéw na role swiadomosci;
- analizy przesztosci na przezywanie ,.tu i teraz” oraz finalizm (dla czego?, a nie
dlaczego?) [ib., s. 24];
- klasycznej psychopatologii na podkreslanie samoregulacji organizmu i kreatywnos$ci
czlowieka
- pracy nad przeniesieniem i przeciwprzeniesieniem i zasady abstynencji® na naturalne,
spontaniczne reagowanie w relacji z klientem [T. Garstka, Teoria i praktyka terapii
Gestalt, op. cit.].
Podejscie Gestalt nie powstatoby bez wielu filozoficznych inspiracji, jakie pociggaty
Perlsa. Posrdéd nich znajduja sie:
- fenomenologia Husserla (podkreslanie niepowtarzalno$ci indywidualnego
postrzegania
i doSwiadczania ,,tu i teraz”)

- egzystencjalizm Heideggera (akcentowanie odpowiedzialnosci za wlasne decyzje)

3 Z tego nurtu Perls zaczerpngl: prawa percepcji dotyczqce figury-tla, prawo pregnancji (percepcyjne
"domykanie si¢" figury) i efekt Zeigarnik (tendencja do konczenia niedokonczonych sytuacji) oraz rozumienie
wglgdu jako reorganizacji w spostrzeganiu sytuacji [ T. Garstka, Teoria i praktyka terapii Gestalt, op. cit.].

4 0d Lewina przejat m.in. koncepcje kontaktu granicznego ze srodowiskiem, polaryzacji wewnetrznej [ib.].
> Wedlug ktorej organizm w kontakcie z otoczeniem dokonuje samoaktualizacji i samoregulacji.

% Niegratyfikowanie potrzeb popedowych pacjenta.



- filozofia dialogu Bubera (spotkanie Ja-Ty)

- holizm Bergsona (nieredukowalnos$¢ catos$ci do sumy cze$ci i poznanie intuicyjne,
akcentowanie syntezy, a nie analizy),

- buddyzm, zen i taoizm (zakfadajqce procesualnos¢ procesow psychicznych (...),
integracje przeciwienstw, odrzucanie teoretyzowania na rzecz medytacji "tu i teraz”,
zgode na przezywanie wszelkich uczuc i stanow, frustrowanie potrzeby znajdowania

gotowych odpowiedzi na pytania) [ T. Garstka, Teoria i praktyka terapii Gestalt, op. cit.].

W dalszej czgéci pracy przedstawi¢ gltowne zatozenia terapii Gestalt, aby moc
nastgpnie skoncentrowac si¢ na koncepcji dialogicznosci Martina Bubera i1 pokaza¢, w jaki
sposOb znajduje ona zastosowanie w tworzeniu leczniczej relacji, a takze — na
samoodpowiedzialnosci wedtug Martina Heideggera, ktéra lezy u podstawy poszanowania

wolnosci klienta w tejze relacji.

Glowne zaloZenia Gestalt

Zasada pregnancji jest dla gestaltysatow tym, czym dzialanie popedow dla
psychoanalitykow. Wedlug tych pierwszych czlowiek dazy w swych dziataniach do
dopetnienia catosci (Gestaltu), skompletowania wewnetrznej organizacji. R6zne pojedyncze
aspekty ludzkiego doswiadczania tworza figury, Gestalty, ktore, jesli sg ,,niedokonczone”
kieruja nami w celu ,,domknigcia figury”. Najprostsza egzemplifikacja jest gtod, czyli
niedomknieta figura sytosci, ktéra motywuje nas do poszukiwania pozywienia i posilenia si¢
nim. Stad tez przekonanie o samoregulowaniu si¢ organizmu czlowieka (prawo dominujacej
potrzeby/ figury na tle”) [T. Garstka, Teoria i praktyka terapii Gestalt, op. cit.]. Idgc tym
tropem, gestaltySci zauwazyli, ze mozna tak uja¢ réwniez cel terapii — jako dazenie do
pelnego doswiadczania siebie, ktore stanowi (...) warunek odpowiedzialnego dokonywania
w zyciu wyborow zgodnych z autentycznymi pragnieniami [L. Grzesiuk, Psychoterapia, op.
cit., s. 772]. Kolejnym istotnym zatozeniem antropologiczno-psychologicznym jest holizm,
(jakze sprzeczny z racjonalistyczng i chrzescijanska chociazby wizja cztowieka). Zgodnie
z naukami Wschodu, cztowiek jest catoscig funkcjonalng®, sktadajgcg sie z pieciu stref, ktore
mozna wpisa¢ w pentagram (vide: nastepna strona): fizyczna, afektywna, racjonalna,

spoteczna i duchowa [S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, op. cit., s. 20]. Tym, co integruje

7 Cykl samoregulacji 1 doSwiadczania przebiega zgodnie z modelem Zinkera: pojawia si¢ potrzeba (figura
wyodrebnia si¢ z tla i organizuje nasze zachowanie), nast¢puje mobilizacja energii, dzialanie majace na celu
zaspokojenie potrzeby (domkniecie figury), po czym nastgpuje kontakt (zaspokojenie potrzeby) i wycofanie si¢
(stopienie si¢ figury z ttem, utrata znaczenia) [ib.].

¥ Co oznacza rowniez, ze calo$¢ jest emergentna, czyli niesprowadzalna do sumy czesci.
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Pentagram Gingera

Relacja dialogiczna

Podstawowym fenomenem istnienia cztowieka wedlug Bubera jest nie jego byt
indywidualny, ani jego istnienie w grupie, ale wchodzenie w relacj¢ z Ty, czyli — spotkanie,
ktore nie tylko naklada na Ja odpowiedzialno$¢, ale rdwniez stanowi podwaliny wolnos$ci
dwoch rownych podmiotoéw. Jak pisze Filek: Staje sie wolny, jesli Ty (...) stajesz sie¢ wolny.
By¢ wolnym, rozstrzygac siebie moge jedynie (...) w spotkaniu, wobec oblicza Ty [J. Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 83]. W prawdziwym spotkaniu Ty traci dla
nas wymiar czasowo-przestrzenny czy psychologiczny, nie poddaje si¢ Zadnej analizie (...)
Drugi czlowiek odbierany jest jako calos¢, pewna jednos¢ bytowa (...) Buber pisze:
,Spetniam si¢ w kontakcie z Ty, staje si¢ Ja (sobg) mowigc Ty.” [N. Szczepanska, Filozofia
dialogu, op. cit., s. 19]. Przestrzen migdzy dwojgiem to spotkanie w intersubiektywnym polu
wzajemnego oddziatywania. ,,Pomiedzy” (zwischen) wytwarzane jest wspolnie, ale kazdy
z uczestnikOw pozostaje w nim autonomicznym bytem. Zwischen zatem umozliwia nie tylko
zatoczenie granic tozsamos$ci, ale takze kontakt, poniewaz jest zarazem czg¢$cig wspolng
1 przekroczeniem indywidualnej domeny kazdej ze stron [ib., s. 20]. S. Ginger, autor ksigzki
Gestalt. Sztuka kontaktu, zauwaza to samo, co zydowski filozof, a mianowicie, ze
wspotczesni ludzie nie umiejg si¢ naprawde spotka¢, nie umieja nawigza¢ kontaktu

[S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, op. cit., s. 207]°.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad nieco odmiennym rozumieniem kontaktu i spotkania

wedtug Bubera 1 gestaltystow. Wedle filozofa spotkanie jest raczej wydarzeniem, przyjeciem

° por. stanowisko Bubera: Duchowa choroba swiata wspolczesnego polega na ograniczaniu Zycia

w rzeczywistosci i obecnosci Ty, i na stabngcej przeto sile, jakiej udziela uczestniczenie w relacji. Pogrgzanie sie
w Swiecie-To i zadowalanie si¢ przedmiotami jest powolnym obumieraniem ducha ludzkiego [J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 82, przypis]



okreslonej postawy, a nie procesem. W Gestalcie spotkanie jako wydarzenie to ,kontakt
koncowy/ finalny”, stanowiacy fazg catego kontaktu. Kontakt finalny mozna zatem nazwac
»~momentem Ja-Ty” lub ,,spotkaniem Ja-Ty”, a caly proces - ,relacja”’. W kontakcie finalnym
znika to (To) na korzys¢ figury (Ty), ktora w petni angazuje self. Paul Goodman twierdzi
nawet, ze w kontakcie zanikajg niektore funkcje self’’ takie jak tworzenie granic, kierowanie,
identyfikowanie, postepowanie wedlug wczesniejszych nastawien, a cala energia zuzywana
najczgsciej do podtrzymywania mechanizméw obronnych — uzywana jest do spontanicznego
doswiadczania Ty. Tak jak u Bubera, rzeczywistos¢ staje si¢ peing realizacjg self, ktore
identyfikuje sie z figurq (...) Ja jestem twarzq zwrocong ku Tobie i niezaleznie od tego, jaka
jest figura, nie istnieje juz podzial miedzy tym, kto przezywa, a przezyciem, migdzy tym, kto
uczestniczy w zdarzeniu a zdarzeniem. Aby kontakt zaistniat konieczne jest wycofanie 1 przed
i po nim"', ale po nim uczestniczenie Ja pozostaje w nim — Zyje w nim i mieszka. Jezeli by
chcie¢ opisa¢ buberowskie ,,migdzy” okre$leniami Gestaltu i porownaé je do kontaktu
granicznego, wOwczas: jest to tworzenie pola przy obecnosci dwoch osob, miedzy ktorymi
dokonuje si¢ okreslony rodzaj wzajemnego oddziatywania, i ktore tworzq dla siebie nawzajem
pole i w ten sposob biorq udziat w dynamicznym procesie. W przestrzeni spotkania powstaje
okreslony Gestalt (Ja-Ty)'", gdy pacjent poczuje si¢ na tyle bezpiecznie, ze jest w stanie
stworzy¢ wlasne, silne gestalty i w petni zaangazowac sie w proces, a takze pozwoli¢ sobie na

znalezienie sig twarzg w twarz z drugg osobg [ib., s. 20].

Z korzeni fenomenologicznych, a przede wszystkim egzystencjalnych wyrasta
specyfika relacji terapeuta-klient (nie — pacjent!), ktora realizuje si¢ w dialogu Ja-Ty, nigdy
za$ — Ja-To, jak na przykltad w podejsciu medycznym. W Kodeksie Etyki Zawodowej
przeczyta¢ mozna, ze terapeuci Gestalt rozwiqzujq problemy w dialogu i poprzez wymiang
poglgdow, a nie w oparciu o hierarchiczny system sztywno sformutowanych reguf. Anna
R. Ravenna pisze nawet, ze relacja psychoterapeutyczna realizuje si¢ w dialogu miedzy
dwoma etycznymi podmiotami intencyjnie zwroconymi w strong egalitarnej ludzkiej relacji
i swiadomymi swoich zobowigzan [Etyka, deontologia i psychologia Gestalt w: Gestalt,
1/2006, s. 34]. Jednakze w relacji terapeutycznej wzajemnos¢, o ktérej méwit Buber nie
oznacza juz réwnos$ci pozycji, poniewaz terapeuta ma stanowic (...) bezpieczne i komfortowe

srodowisko dla pacjenta, znajduje sie po prostu w polu oddziatywania, w systemie przemian

1% Self'to psychologiczne okreslenie tego, co filozofowie nazywajg podmiotem; czesto jest stosowane wymiennie
z,Ja”.

" Rowniez Heidegger, definiujgcy cztowieka jako Mitdasein, czyli wspotbytujacego z innymi, zaznaczal, iz
samotnos¢ mozliwa jest wiasnie jako modus wspotbycia z innymi [ib., s. 127]

12 Gestalt Ja-Ty energetycznie oddzialuje na To, czyli tlo.



[N. Szczepanska, Filozofia dialogu, w Gestalt 6/97, s. 19]". Terapeuta jako cziowiek

w relacji dialogicznej jest rOwnorzednym partnerem, jednak jako zawodowo troszczacy sig

o Ty (klienta), zaymuje moim zdaniem pozycj¢ nieco podobng do cadyka, ktorego ludzka
nieskonczona odpowiedzialnos¢ jest szczegolnym brzemieniem. Jak pisze Buber w Mojej
drodze do chasydyzmu: Jest on [cadyk — przyp. N. Z.] czlowiekiem, ktéry w kazdej chwili
odmierza glebi¢ odpowiedzialnosci cigzarem swego stowa [M. Buber, Moja droga do
chasydyzmu, w: J. Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci. Teksty zrodtowe, WUJ 2004r., s.
46]. W s$wiecie, w ktorym lekarz, psychoterapeuta i osobisty trener zastagpili pradawnych
szamanow 1 kaptandéw, zmienit si¢ tylko charakter pracy owych ludzi wltadzy, nie za$§ zakres
ich odpowiedzialno$ci za losy spotecznosci i jednostek. Nalezy jednak odkresli¢ kreska
religijne spojrzenie Bubera 1 specyfike¢ relacji klient-terapeuta. W tym pierwszym przypadku
bowiem, nawet jesli dialogicy religijni akcentuja obecno$¢ drugiego czlowieka w kontakcie,
gdy mowia, ze bez Ty nie ma Ja, to jednak owo ,,Ty” odnosi zawsze do Ty wiecznego,
poniewaz bez Boga nie ma Ja [cyt. za: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, wyd.
Znak 2003 r., s. 75, 85]. Rozwazania Bubera i jego propozycja w gruncie rzeczy etyczna jest
skierowana do cztowieka wierzacego [ib., s. 89-92, vide takze: M. Buber, Pytanie stawiane
pojedynczemu, w: J. Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci. Teksty zZrodiowe, op. cit.,

s. 52]. W eseju Pytanie stawiane pojedynczemu Buber zaznacza, podobnie jak Heidegger, ze
jestesmy czescia spolecznosci, wspolnoty, w ktorej przyszto nam si¢ urodzic i zy¢. Jednak wg
Bubera w pewnym stopniu jesteSmy za nig odpowiedzialni. Btedne jest jednak rozpoznanie
sfery odpowiedzialnos$ci, ktére okresli¢ mozna jako zlanie si¢ z masg ludzi lub jakim$
ugrupowaniem. Prawdziwie odpowiedzialng postawa jest mito$¢ bliznich pojeta nie jako
mitosierdzie 1 akceptacja, lecz jako napominanie do nawrodcenia si¢, nawet gdy wyglgdatoby
to jak zestanie, bycie odstawionym. Aby odpowiedzialno$¢ ta byla mozliwa pojedynczy, czyli
Ja, musi doswiadczy¢ granicy przynaleznosci do wspoélnoty, kiedy pozostaje wierny
stuchanemu stowu owej biograficzno-historycznej godziny, kiedy pojmuje sytuacje swego
narodu, sytuacje wtasng, jako znak i kierowane do siebie domaganie sig, kiedy nie ochrania
siebie i swej wspolnoty przed Bogiem, ktory jest instancja naszej odpowiedzialnosci [M.
Buber, Pytanie stawiane pojedynczemu, w: J. Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci.
Teksty zZrodlowe, op. cit., s. 51]. On tez daje Ja mojg godzine, za ktdra pojedynczy musi

odpowiedzie¢ wobec Boga. Owa odpowiedz Bogu jest tym, czego Nieskonczony od nas

Y Nie wydaje mi si¢ jednak, aby gestalty$ci od Bubera przejmowali tym samym koncepcje odpowiedzialno$ci.
Wedtug Jacka Filka istotg relacji Ja-Ty jest przejs$cie do relacji Ty-Ja. Ta pierwsza oznaczalaby wolnos¢, a druga
— odpowiedzialno$¢ [J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, wyd. Znak 2003 r., s. 74; por. takze
fragment nt. mifosci-odpowiedzialnosci w: ib., s. 81]. O sensie odpowiedzialnosci w psychoterapii Gestalt pisze
w kolejnym rozdziale.



wymaga - jest przedmiotem naszej odpowiedzialnosci [ib., s. 53]. Mozna wiec powiedzie¢, ze
Martin Buber swoja ide¢ egalitarnej dialogiczno$ci i1 wspdtodpowiedzialnosci (jako
odpowiadania na wzajemne zagadni¢cie i jako mitosci-odpowiedzialnosci) wywiddt
z maksymalnie hierarchicznej relacji dialogicznej miedzy pojedynczym, Ja, wierzaca

jednostka a Bogiem.

W ,.leczacej” relacji psychoterapeutycznej jest podobnie. Jest ona bowiem oparta na
kontakcie, ktory realizuje si¢ ,tu i teraz”, czyli w chwili, ktora ,,zagaduje”, w owej mojej
godzinie, za ktdra obie strony kontaktu (i Ja i Ty) sg wspotodpowiedzialne [J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 88]. W podjetym dialogu jednostka moze rozwingc i
uformowac tozsamosé, a takze doswiadczy¢ tak waznych granic miedzy sobq i nie-sobq.
Obecno$¢ 1 swiadomos$¢ tych granic jest kluczowa dla powstawania tego, co Buber nazywa
,pomiedzy” oraz tego, co si¢ w nim znajduje (troska, cieplo, akceptacja, samo-
odpowiedzialnos¢). Terapeuta pracuje poprzez dialog (Ja-Ty)", ktory jest dynamicznym
elementem relacji, realizujacym si¢ dzigki interakcji mnie z nie-mng przy jednoczesnym
podtrzymaniu wlasnej tozsamosci, oddzielnej od nie-mnie® [G. Yontef, The Gestalt Therapy —
Introduction, na: www.gestalttherapy.net]. Yontef podaje cztery cechy dialogu w Gestalcie:
inkluzje (inclusion), obecno$¢ (presence), zaangazowanie (commitement to dialog), zywo$¢
(dialog is lived). Pierwsza z nich oznacza umieszczenie si¢ w doswiadczeniu drugiej osoby
tak w sposob tak pelny, jak to tylko mozliwe bez osadzania, analizowania, interpretowania
przy jednoczesnym zachowaniu poczucia wlasnych granic. Z drugiej jednak strony, (zgodnie
z przekonaniem o fenomenologicznym doswiadczaniu), terapeuta systematycznie wyraza
siebie w sposob osadzajacy, a nawet dyskryminujacy, dzieli sie obserwacjami, preferencjami,
uczuciami, osobistymi doswiadczeniami'®, a nie interpretacjami zgodnymi z jakg$ teorig.
Gdyby polegal wylacznie na posiadanej wiedzy teoretycznej, utwierdzitby klienta
w poktadaniu zaufania fenomenom, a nie jego wlasnym, bezposrednim doznaniu [G. Yontef,
The Gestalt Therapy — Introduction, op. cit.]. Pobrzmiewa w tym miejscu rowniez etyka
sytuacyjna Bubera, wyrastajagca z wolnosci dwoch podmiotow, ktére powinny same

kazdorazowo ustala¢, jak nalezy postapi¢ zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci, ktora wynika

4 A nie poprzez manipulacje (Ja-To).

'3 Najczesciej badacze tozsamo$ci ujmujg jg jako dwa krzyzujace sie wymiary: jeden odpowiedzialny za
autoidentyfikacje w czasie i przestrzeni, a drugi — za odr6znianie siebie od innych. Jacobson-Widding okresla ten
drugi wymiar jako distinctiveness, czyli agregacje zbioru cech, uniemozliwiajgcych pojawienie si¢ sytuacji
,.zaprzestania bycia sobg”, dajace poczucie odmiennosci od innych podmiotéw. Ricoeur uzywa stowa [’ ipseite
— poczucie odrgbnosci, w przeciwienstwie do la mente [Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, PWN, 2006, s. 36].

'6'S. Ginger okresla t¢ postawe w nastepujacy sposob: praktykujgcy gestaltysta (...) chetnie wykazuje aktywnosé
i gotowos¢ do interwencji, nie jest wszakze ,, dyrektywny”. [S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, w: Gestalt, 1/98,
s. 22]



z odpowiedzi, jakiej cztowiek udziela swojemu Ty, a co z kolei wytania si¢ z wolnosci [J.
Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 76, 83]. Trzecia cecha dialogu
terapeutycznego — zaangazowanie — objawia si¢ w stosunku osoéb w dialogu, ktére staja
wobec siebie w prawdzie, traktujac siebie jako cele, a nie srodki do celu. Rozmowa w terapii
Gestalt bywa nazywana ,,dialogiem egzystencjalnym”, bowiem uczestnicza w nim cate
»egzystencje” podmiotdw, a nie jakies$ ich aspekty. Terapeuta pozwala na powstanie kontaktu
raczej niz manipuluje, czyni kontakt i kontroluje jego wynik [G. Yontef, The Gestalt Therapy
— Introduction, op. cit.]. Dialog ,,si¢ robi”, co decyduje o jego zywotnosci. Moze przyjac
forme tanca, piosenki, stow, albo jakiejkolwiek innej modalnosci, stuzqcej ekspresji

i wymianie energii miedzy uczestnikami [ib.].

Zmiana paradoksalna a odpowiedzialnosé

Sartre’owskie zawotanie Egzystencja poprzedza esencje, a takze heideggerowskie
skupienie na byciu bytu, nie za$§ na samym bycie bardzo tatwo znajduja oddzwick
w przekonaniu terapeutow Gestalt, iz cztowiek jest swego rodzaju procesem, ktory rozwija si¢
zgodnie ze sposobem, w jaki jednostka go ksztattuje. Dlatego jedynym celem terapii jest
rozpoznanie kierunku, w jakim jednostka chce zmierza¢ zgodnie ze swoimi potrzebami
i pragnieniami'’. Zadaniem terapeuty za$ jest towarzyszenie jej i wspieranie jej dazen,

a wedhug ,,paradoksalnej teorii zmiany”'®

— pobudzanie klienta do zaakceptowania siebie
takim, jakim jest naprawdg, tak, by nie chcial si¢ on zmienia¢ podlug jakiego$ modelu.
Dopiero wowczas, gdy pozwolimy sobie na bycie sobg, nastepuje autentyczna zmiana
[S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, op. cit., s. 22]. Gary Yontef w ksigzce Awareness,
Dialogue, and Process podkre§la, ze kultura Zachodu produkuje jednostki zyjace
nieautentycznie, (zycjace wedlug heideggerowskiego Sie¢), pefne Ileku, poczucia winy
i niepokoju, podczas gdy terapia Gestalt umozliwia do$wiadczanie Zycia prawdziwego,
w ktorym ludzie nieustannie przeobrazajg i odkrywajq siebie’ [ib.]. Fritz Perls byt zdania, ze

spoleczenstwo zbyt intensywnie forsuje przymus odgrywania roél, co prowadzi jednostki do

zycia 1 dzialania ,tak jakby” byly matka, szefem, uczniem itd. Prawdziwe branie

17 Goldstein wypowiedziat ten postulat w sentencji: Normalnosci nie powinno sig¢ definiowaé przez adaptacje,
a wrecz przeciwnie, przez zdolnos¢ tworzenia nowych norm [S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu, op.cit., s. 20].
Heidegger zas$ ujalby go jako nieuleganie Sig, ale rzutowanie w przysztos¢ wlasnej mozliwosci Bycia.

'8 Czlowiek staje sie tym, kim jest, a nie tym, kim chcialby by¢. Przywodzi to na mysl arystotelesowskie
przekonanie o tym, ze kazdy byt w swoim istnieniu i rozwoju dazy do osiagni¢cia przeznaczonej mu formy.
Rowniez Arnold Beisser sformutowal ,,paradoksalng teori¢ zmiany”, piszac w 1970 roku: To ja nadaje sens
kazdemu aktowi mojego Zycia, a jesli pragne si¢ zmienic, to pozostajgc sobg, sobq inaczej, a nie kims innym niz
ja sam [cyt. za: E. Canert-Laka, Czym jest Gestalt?, na stronie: http://www.gestalt.pl/czym_jest gestalt.html]

19 Przez to stwierdza on brak jakiejkolwiek trwalej esencji self.



odpowiedzialnoéci za siebie polegaloby na tym, by zawsze ,,by¢ soba”, a zeby bylo to
mozliwe nalezy z pomocg $§wiadomosci zintegrowac najbardziej nawet odlegte bieguny,
aspekty siebie: to co dobre i to co zte we wlasnej naturze, mitos¢ i wrogosé. Zdaniem Perlsa
nie mozna inaczej doswiadczac¢ prawdziwie wlasnego zycia [A. Brodziak, Zarys teorii,

psychologii i psychoterapii Gestalt na: http://salve7.webpark.pl/ gestalt.htm].

Skoro kazdy jest niepowtarzalng jednostka, obdarzong nie tylko ogromna wolnoscia,
ale takze obowigzkiem podejmowania decyzji i1 brania za nie odpowiedzialnosci, terapia nie
moze by¢ dyrektywna, a kazdy podmiot relacji terapeutycznej bierze odpowiedzialnos¢ tylko
za swoje dziatanie 1 przezywanie. Jezeli moze by¢ tu mowa o jakiej$ wspotodpowiedzialnosci,
to jedynie ze wzgledu na specyfike pozycji psychoterapeuty. Wowczas odpowiedzialno$¢ za
klienta zdaje si¢ przyjmowac posta¢ rozumiejacej troskliwosci, czyli troski dla czy za Innego,
ktora jest jedynie pewnym modusem samoodpowiedzialnosci, bowiem wiasciwe bycie sobg
,popycha” Dasein® ku petnemu wilasciwej troskliwosci byciu ze swym wspdtdasein [J. Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 125-126, 131]. Istota odpowiedzialnosci
w relacji terapeutycznej nie jest wiec, jak u dialogikéw, odpowiadanie ,na”

i odpowiedzialnos¢ ,,za” to, co nas zagaduje [ib., s. 86]*, ale wlasnie heideggerowska samo-
odpowiedzialno$¢ za moznos¢ swojego bycia. Filozof 6w definiowal samoodpowiedzialno$¢
jako czynienie siebie wigzgcym dla samego siebie, ale nie egoistycznie i nie w odniesieniu do
swego przypadkowego Ja. By¢ samoodopowiedzialnie, wylqcznie odpowiadal, a to znaczy
zawsze wpierw zapytywac jedynie o istote samego siebie i tg¢ istotg¢ w pierwszym rzedzie
dopuscic do glosu [cyt. za: ib., s. 124]. Nalezy w tym miejscu przywota¢ skrétowo analize
sumienia 1 tego, w jaki sposob wzywa Dasein do bycia odpowiedzialnie. Wedlug Heideggera
glos sumienia jako modus mowy wzywa Dasein do jego najbardziej wlasnej moznosci bycia
sobq. Dasein tymczasem jest od zarania zagubione w Sie, (m. in. dlatego od zawsze jest
winne), 1 tylko sumienie moze je stamtad wywotaé, uswiadomi¢ odpowiedzialno$¢ za
realizowanie sobosci [ib., s. 116-117, 122]. Tak naprawde, w sumieniu Dasein wzywa samo
siebie (...) jest zarazem wzywajgcym i wzywanym [ib., s. 118]. Jest to bodaj najpetniejsza,
najbardziej wyczerpujaca wyktadnia 1 wyjasnienie celu terapii Gestalt, (by stawac si¢

,bardziej sobg”).

% Dasein jest pojeciem nieprzettumaczalnym, oznacza Byt, ktdrym sami zawsze jestesmy [vide: M. Heidegger,
Bycie i czas, PWN, 2008, s. 7].

21 Zaznaczy¢ nalezy, iz Buber przedmiotem odpowiedzialno$ci, podobnie jak Heidegger, czynit nasz sposéb
zycia. Jednak inaczej niz Heidegger stawial jednocze$nie czlowieka przed instancja i trybunatem boskim,
podczas gdy Dasein odpowiada sobie, odpowiada za siebie i odpowiada przed samym sobg [J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 79, 124]
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Inspiracja egzystencjalizmem si¢ga jednak jeszcze glegbiej, dalej niz przekonanie
o koniecznosci przejecia za siebie odpowiedzialno$ci. Zycie samo w sobie jest pozbawione
sensu. Dopiero podmiot odpowiedzialny i wolny ma obowiazek 1 moze go nadawaé, by moc
dokonywa¢ dalszych wyboréw. Ale, doswiadczajgc wolnosci i odpowiedzialnosci, dotykamy
tez leku i egzystencjalnej samotnosci. Aby tego leku nie doswiadczaé, czesto rezygnujemy
z wolnosci i nie bierzemy odpowiedzialnosci za swoje bycie - uczucia, mysli, zachowania
relacje [E. Canert-Laka, Czym jest Gestalt? na: http://www.gestalt.pl/czym_jest gestalt.html].
Wydaje si¢ ciekawym, ze takze Martin Buber zauwazyl podobny mechanizm (z tym, ze
odnosit jg do relacji Adam-Bdég), gdy pisal o cztowieku, iz: Dla uniknigcia odpowiedzialnosci
za to, jak zyje, zmienia swoje zycie w system kryjowek [cyt. za: J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 79]. Heidegger, jakby kontynuujac mysl dialogika,
zauwazyl, ze czlowiek ze strachu przed odpowiedzialno$cia za nasze wlasne Dasein zyje
podhug bezosobowego Sie, ktore usprawiedliwia jego bezrefleksyjne postepowanie wyborami
innych, bezimiennych ludzi 1 tradycji [ib., s. 114]. Sie¢ bowiem to ontologicznie
ukonstytuowana i zabezpieczona nieodpowiedzialnos¢, ktéra zarazem jest nieuchronng
konsekwencjq bycia-w-swiecie jako wspotbycia [ib., s. 115]. Dasein, rzucone
w ,,tu-oto”, (jakby powiedzieli gestaltysci — ,,tu 1 teraz”), jest w stanie doswiadczy¢ sobosci,
a poprzez troske - spojrze¢ na siebie jako bycie ku smierci. Wowczas Dasein u§wiadamia
sobie bycie odpowiedzialnym, co budzi egzystencjalng trwoge, popychajaca je w bezpieczne
ramiona Si¢ [ib., s. 119]. W takim wypadku o wielkosci i sile danego Dasein stanowitoby, czy

umie sie oprze¢ pokusie ucieczki przed trwoga® [ib., s. 123].

W drugiej fazie terapii, kiedy klient zaczyna by¢ w petni $wiadomym swego stanu,
powinien tez nauczy¢ si¢ przejmowaé odpowiedzialno$¢ na swoje zachowania i emocje.
Odpowiedzialno$¢ oznacza tutaj swiadomos¢, ze to, co przezywam jest moim wlasnym
wytworem 1 to ja decyduj¢, czy zmieni¢ odczucia, czy przy nich pozosta¢. Zwigkszaniu
poczucia sprawstwa i odpowiedzialnosci maja sprzyja¢ takie techniki terapeutyczne jak:
komunikacja wprost, ,, komunikaty Ja” (mowienie za siebie, rezygnacja z uzywania stow
"my", "to", "sie¢"), mowienie "Ja nie chceg" zamiast "Ja nie moge", mowienie "... biore za to
odpowiedzialnos¢", stwierdzanie zamiast pytania [T. Garstka, Teoria i praktyka terapii
Gestalt, op. cit.]. Zatem proces terapeutyczny przebiega od poszerzania pola §wiadomosci,

ktére powinno obejmowaé takze zakres indywidualnej wolnosci, do odpowiedzialno$ci

1 kreatywnosci. Podobnie sprawe ujmuje Heidegger: by¢ niecodpowiedzialnie oznacza nie by¢

2 Podobne stanowisko zauwazy¢ mozemy u Kierkegaarda, ktory mowigc Albo albo, podkreSla, iz o naszym
cztowieczenstwie $wiadczy wybranie owego trudniejszego ,,albo”, czyli tego, ktore przekracza naszg ludzka
kondycje i wychyla si¢ ku Nieskonczonemu.
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soba, bowiem woéwczas zatracamy wlasng sobo$¢ w Sie, zyjemy nieautentycznie [J. Filek,

Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, op. cit., s. 115].

Czes¢ wspolna

Zatozycielka pierwszego polskiego Instytutu Terapii Gestalt, Zofia Pierzchata na
stronie internetowej swojej drugiej szkoty (Instytut Integralnej Psychoterapii Gestalt) pisze:
Osoby biorq odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie, podejmujg wysitek rozwoju wowczas, gdy
stajq sie bardziej Swiadome tego, kim sq wraz ze wszystkimi swoimi potrzebami
i pragnieniami, uczuciami i myslami, sprzecznosciami i konfliktami, z tym co mowiq i co
robig. Tyvlko wtedy mogg dokonywac¢ wyborow tak, by znalezé najlepsze rozwigzania
wlasnych problemow [http://www.gestalt-iipg.ceti.pl/terapia-gestalt/zalozenia-teoretyczne].
Rozumienie odpowiedzialnosci w  Gestalcie jest zdecydowanie blizsze samo-
odpowiedzialno$ci 1 wynikajacej z niej troski, a nie odpowiedzialnosci za Ty. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze réwniez u Bubera znalez¢ mozna wezwanie do samoodpowiedzialnosci,
ktorej uczy¢ powinien wychowawca, ktérego zadanie filozof definiuje podobnie do zadania
terapeuty Gestalt: Moze dopomoc w pelnym uswiadomieniu sobie owegouczucia pustki
i w przekiciu go w site woli. Moze rozbudzi¢ odwage do wzigcia znow Zycia we wlasne rece.
Moze sprawi¢, ze przed uczniami wytoni sie¢ obraz wielkiego charakteru, ktory nie zalega
z zadng odpowiedzig wobec zycia i Swiata®™, lecz wszystko, co spotyka go istotnego,
podejmuje na wlasng odpowiedzialnos¢ [M. Buber, O wychowaniu charakteru, w: J. Filek

(red.), Filozofia odpowiedzialnosci. Teksty zrodtowe, op. cit., s. 56].

Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ 1 warunkujaca ja wolno$¢ sg atrybutami
osoby dorostej. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze nadrzgdnym celem terapii jest osiagniecie
pelnej dojrzatosci, ktoéra umozliwia nie tylko odpowiedzialne ksztaltowanie siebie, swiadome,
zgodne z pragnieniami podejmowanie decyzji, ale takze wyznaczanie granic siebie
1 odpowiedzialno$ci. Stawna jest modlitwa Fritza Perlsa:

Ja robig swoje i ty robisz swoje.

Ja nie jestem na tym swiecie po to, zeby spetniac¢ twoje oczekiwania,

A ty nie jestes po to, by spetniac¢ moje.

Jatoja, aty to ty.

Jesli kiedys si¢ spotkamy — to wspaniale.

Jesli nie — trudno, nic nie mozemy na to poradzic.

2 W sformulowaniu nie zalega odczytaé mozna gestaltowskie zalozenie o pragnieniu ,,domykania figur”.
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To, co psycholog ujat w forme¢ ,,modlitwy”, autor Bycia i czasu okresla jako
pozwoli¢ danemu bytowi by¢ bytem, ktorym on jest. Postawa taka nie oznacza obojetnosci,
lecz wreez przeciwnie — wdawanie sie w byt (...), ustgpienie przed tym bytem, tak aby ten
ujawnit sie w tym, czym jest i jak jest [cyt. za: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
op. cit., s. 133-134]*.

Cho¢ jest to nieuprawnione, na potrzeby tej pracy mozna przyjac, ze self, Ja i
Dasein to okres$lenie jednego z podmiotow wchodzacych w relacjg, dialog z Innym, Ty,
wspotdasein. Heideggera i Bubera laczy przywigzanie do mowy jako taczacej Ty z Ja, czy
Dasein z innymi wspoldasein. Jesli te dwie strony dialogu stang naprzeciwko siebie jako
rowne 1 prawdziwe, wolne 1 odpowiedzialne (przed Bogiem, albo przed soba samym lub tez
przed soba nawzajem), spotkaja si¢ jako egzystencjalne catosci i osiggng wspotrozumienie,
ktore pozwoli im stawac si¢ ,,bardziej sobg”. Pomimo iz relacja terapeutyczna nie jest i nie
moze by¢ moim zdaniem — wbrew temu, co utrzymujg gestalty$ci — rownorzedna®, pozostaje
dialogiem
1 spotkaniem, w ktérym terapeuta 1 klient dysponujg rownymi gtosami. Budzacy jak gdyby
sumienie klienta terapeuta ma spowodowac, ze osoba konczaca psychoterapi¢ Gestalt bedzie
mie¢ zintegrowane wszystkie aspekty swojego self migdzy innymi dzigki ,,domknigciu”
niedokonczonych spraw, figur, co pozwoli jej do§wiadczy¢ wtasnej sobosci, jakby powiedziat
Heidegger. Posiadzie tez umiej¢tnos¢ trwania w stanie falujacej $wiadomosci siebie
(wszystkich swoich wymiardw) i otoczenia, a z innymi ludzmi utrzymywaé kontakty

spontaniczne, kreatywne 1 pelne szacunku.
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