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Przedmowa (2007)

Napisalem ten artykut 40 lat temu na potrzeby seminarium w University of Michigan. Nosit
on wtedy tytul Teorie osobowosci. Obecnie udostepniam go ponownie z tego samego
powodu, dla ktoérego napisalem go wczesniej, a mianowicie aby poleci¢ wam najglgbszg i
najprawdziwszg ksigzke psychologiczng, jaka miatem okazje przeczyta¢ — tom teoretyczny
Terapii Gestalt autorstwa Fredericka S. Perlsa, Ralpha F. Hefferline'a i Paula Goodmana,

wydany po raz pierwszy w 1951 roku.

Terapia Gestalt i terapia Gestalt

Jedyna znaczaca zmiang w obecnej wersji jest to, ze w 2007 roku dotaczona zostata nowa



Przedmowa 1 Zalqcznik. Te uzupetnienia wynikaja z faktu, ze wkrotce po ukazaniu si¢
pierwszej wersji artykulu nazwa terapii Gestalt stata si¢ powszechnie znana. Przed 1967
rokiem, o terapii Gestalt mato kto wiedziat, mimo ze ksigzka Terapia Gestalt wydana byta
juz 16 lat wczesniej. Tak wiec w wersji artykutu z 1967 roku moim zadaniem byto po prostu
zwrocenie uwagi czytelnikéw na to zupelnie nowe podejscie. Nie musialem pokonywac

niczyich uprzedzen na temat terapii Gestalt, jakie narosty od czasu jej popularyzacji.

Jednak na przestrzeni lat od 1967 az do samej jego $mierci w 1970 roku Frederick (Fritz)
Perls stat si¢ gwiazdorem kontrkultury, a terapia Gestalt zaczela by¢ réwnoznaczna z
wyktadami 1 metodami stosowanymi przez niego i jego zwolennikdéw. Niestety, na swoich
spektakularnych pokazach, w $wietle reflektoréw, Perls nie miat przy sobie ksigzki Terapia
Gestalt z 1951 roku. Pojawienie si¢ tzw. ,,Gestaltu” sprawilo, ze wiedza na temat teorii
opisanej w ksigzce Terapia Gestalt zeszla jeszcze bardziej w cien. Dlatego tez, reklamujac
obecnie t¢ ksigzke, musze zwrdcic si¢ do czytelnika z dodatkowa prosba: aby niezaleznie od
tego, co wezesniej czytat lub styszat na temat terapii Gestalt, 1 niezaleznie od tego, czy mu si¢
ona podoba czy tez nie, zrobit wszystko, zeby przeczytaé ksigzke pt. Terapia Gestalt, bowiem
nie jest ona wcale tym samym! Czytelniku, daj jej szanse i spdjrz na te ksigzke Swiezym

okiem i pokochaj ja lub znienawidz ale juz za nig samg.'

Terapia Gestalt sktada si¢ z dwdch tomow napisanych osobno i wydanych razem jako
jedna ksigzka. Obie czesci byty poczatkowo zainspirowane ideami, praktyka i obecnos$cia

Fritza Perlsa.

» (Cze$¢ praktyczng, ktéra opisuje efekty stosowania ¢wiczen doswiadczeniowych

' Na wypadek, gdyby$ chcial zrozumie¢ nieco lepiej roznice miedzy terapia Gestalt, ktorg prawdopodobnie
znasz, a ksiazka Terapia Gestalt, ktorej mozliwe, ze jeszcze nie miate§ okazji pozna¢, zatacznik (2007) do
artykulu na temat Perlsa i Goodmana podaje wigcej historycznych informacji na temat tego jak powstawata.



opracowanych przez Perlsa, zatytulowang Mobilizowanie self, napisal Ralph
Hefferline. Jest ona calkiem niezta, ale po czterdziestu latach nie czuje palacej

potrzeby, zeby ja tutaj szerzej omawiac.

» (Czes¢ teoretyczna natomiast, zatytutowana Nowos¢, pobudzenie i wzrost, zostata

napisana przez Paula Goodmana. Ta czg$¢ jest jak bezcenny zaginiony niegdys$
skarb, ktéry w dalszym ciggu czeka na odkrycie. Stanowi ona esencj¢ terapii
Gestalt, ktérg niniejszy artykut wszem i1 wobec oglasza i przedstawia. Aby
podkresli¢ owg istotng rdznice, niniejsze opracowanie nosi tytul ,,7erapia Gestalt

autorstwa Paula Goodmana ”.

Dostepne wydania ksiazki Terapia Gestalf’
Jesli niniejszy artykut zainspiruje ci¢ do przeczytania przelomowego teoretycznego tekstu
Terapii Gestalt, oto pomoc bibliograficzna.
Pelny tytul ksiazki brzmi: Gestalt Therapy: Excitement and Growth in the Human
Personality.’ Do tej pory ukazaly sie jej trzy wydania:
1. Pierwsza edycja w twardej oprawie ukazala si¢ w wydawnictwie Julian Press w 1951
roku (na zdjeciu powyzej), a w wersji papierowej w Delta Books (Dell Publishing) w

1965 roku. Tuz przed ukazaniem si¢ pierwszego wydania edytor zdecydowat si¢

? Nalezy tutaj wspomnieé, ze pierwsza polska edycja ksigzki Terapia Gestalt jest obecnie w druku i ukaze sig
naktadem Oficyny Zwigzek Otwarty na przelomie pazdziernika i listopada 2022 roku. To pierwsze wydanie
Terapii Gestalt w jezyku polskim dalo mozliwo$¢ opublikowania obu toméw osobno, oferujac w ten sposob
publikacj¢ o mniejszych rozmiarach — ksiazke, ktéra nie tylko latwiej trzyma¢ w rgku, ale ktdra jest bardziej
przystepna w odbiorze, bo przywraca pierwotng strukture redakcyjng, tom I: teoria i tom II: praktyka. Polska
edycja teoretycznej czesci zawiera¢ bedzie dodatkowo Ogolne Wprowadzenie do pierwszego wydania, napisane
przez autorow ksiazki, oraz Wprowadzenie do wydania naktadem The Gestalt Journal Press z 1994 roku
autorstwa Isadore’a Froma i Michaela V. Millera, jak rowniez przedruk Postowia napisanego przez Taylora
Stoehra do francuskiego wydania ksigzki Gestalt-Thérapié (L’ exprimerie, 2001), ktory przybliza mato znang w
Polsce posta¢ Paula Goodmana — amerykanskiego pisarza, poety, filozofa i krytyka spotecznego uwazanego
powszechnie za autora czg$ci teoretycznej Terapii Gestalt. [przyp. thum.]

? Tytut zostatl przelozony na jezyk polski jako: Terapia Gestalt: pobudzenie i wzrost w osobowosci cztowieka
[przyp. thum.]



odwréci¢ zamierzong przez autoréOw kolejnos¢ dwoch czesdcei ksigzki. Umiescit tom
¢wiczen przed tomem teoretycznym, majac nadziej¢, ze w ten sposob sprzeda wiecej
ksigzek na rynku popularnych w tym okresie poradnikow psychologicznych.

W 1977 roku wydawnictwo Bantam Books opublikowato drugg papierowa jej wersje.
Tres¢ ksigzki pozostata niezmieniona, tak jak w pierwszym wydaniu, ale zawierata
dodatkowo nowa przedmowe z 1969 roku, ktorg Perls zdazyt napisa¢ jeszcze przed
swojg $miercig®.

W 1994 roku The Gestalt Journal Press wydat trzecie, ,,definitywne” wydanie.
Przywrécono w nim oryginalng kolejnos¢ toméw i dodano nowe wprowadzenie
autorstwa Isadore’a Froma i Michaela Vincenta Millera. Polecam to wydanie —
naprawde lepiej si¢ je czyta, kiedy zaczyna si¢ od tomu teoretycznego.

Wszystkie wydania sg tatwo dostgpne w ksiggarniach internetowych 1 sklepach z

uzywanymi ksigzkami. Przedmowg Perlsa do drugiego wydania oraz wstep Froma 1 Millera

do trzeciego wydania mozna przeczyta¢ na stronie http://www.gestalt.org/phgintro.htm.

Trzy wydania majg r6zng numeracj¢ stron. Cytaty dotyczace ksigzki w niniejszym

artykule odnoszg si¢ do ksiazki Terapia Gestalt jako ,,7G” 1 podaja strony zar6wno wydania

naktadem Gestalt Journal Press, jak i pierwszego wydania przez Julian Press. Format cytatu

jest nastepujacy: cytat ,,7G, str. 20-21 / 243-44” oznacza, ze dany fragment znajduje si¢ na

stronach 20-21 wydania Gestalt Journal Press oraz na stronach 243-244 wydania Julian/Delta.

Jesli posiadasz wydanie Bantam, to obawiam si¢, ze jeste$ zdany na samego siebie.

Wstep

* W mniej wigcej w tym samym czasie bo w 1977 roku w Wielkiej Brytanii identyczng wersje ksigzki wydano
przez Souvenir Press. Wydanie to doczekato si¢ wielu wznowien i w obecnej chwili jest to nabardziej dostgpna
wersja tej ksigzki na §wiecie. [przyp. thum]


http://www.gestalt.org/phgintro.htm

Chce zareklamowac 1 przedstawi¢ Terapie Gestalt Paula Goodmana, poniewaz wniosta ona
wiece] do mojego my$lenia psychologicznego niz jakakolwiek inna ksigzka, ktora wczesniej

przeczytatem — wiecej, by¢ moze, niz wszystko inne razem wzi¢te. Uwazam bowiem, ze:

* jej szeroki zakres umozliwia uzyskanie lepszej orientacji i dostarcza kontekstu, a

takze czgsto zaskakujacych 1 przydatnych odpowiedzi, kiedy przychodzi

rozpatrywac waskie i specjalistyczne zagadnienia;

* dzi¢ki niej rézne pozornie niepowigzane poglady na temat ludzkosci (takie jak np.

psychologia eksperymentalna i teoria psychoanalityczna) uktadaja si¢ w catos¢;

» ksiazka uwzglednia zarowno to, jacy ludzie sa, jak i to, jacy mogliby by¢ gdyby zyli

w lepszej sytuacji; oraz

* zmojego osobistego punktu widzenia teoria w niej opisana jest zgodna z prawda.

Ponadto ksigzka ta zasluguje na reklame¢ 1 wprowadzenie, zwtaszcza dla czytelnika,
ktory pragnie uzyska¢ dzigki niej catosciowg teori¢ psychologiczng (w przeciwienstwie do
przypadkowych spostrzezen, ktorych w tej ksigzce jest mndstwo). Uprzedzam jednak, ze
jako wyktad teoretyczny jest to ksigzka napisana do$¢ niedbale. Definicje kluczowych
poje¢ w poszczegdlnych rozdziatach brzmig odmiennie i sg pozornie ze sobg sprzeczne, co
sprawia wrazenie pewnego chaosu. Opisy proceséw s3a nierzadko przedwczesnie
przerywane og6lnymi uwagami na temat spoleczenstwa oraz innych teorii i nie sg w pelni
rozwinigte. Goodman jako pisarz ma tendencj¢ do méwienia tego, co miat do powiedzenia,
bez poswigcania czasu na uprzednie przedstawienie czytelnikowi wystarczajacej ilosci

informacji 1 kontekstu.



Co wigcej, jest to ksigzka niezwykle trudna, poniewaz w zasadzie zawiera teori¢ na
temat tego, jak ludzie do$wiadczaja, tak wiec wiele z jej weryfikacji musi pochodzi¢ z
wlasnego doswiadczenia czytelnika. Goodman zadaje sobie wiele trudu, aby pokazac
czytelnikowi, dlaczego, biorgc pod uwage jego sytuacje, doswiadcza tego, co doswiadcza.
Niemniej jednak to wilasnie na czytelniku spoczywa ostatecznie obowigzek robienia
powigzan migdzy jego wlasnym zyciem a tezami ksigzki. Wymaga to znacznej
samoswiadomosci, wrazliwosci 1 wytrwatosci aby oceni¢ prawdziwos¢ teorii w oparciu o
mato wyrazne ,,dowody” i na wpot sformalizowane kryteria. Mimo to, w miar¢ nabywania
orientacji w tej ,,kontekstualnej metodzie argumentacji” (TG, s. 20-21 / 243-44) okazuje si¢
ona o wiele bardziej skuteczna niz metody oparte na apriorycznych sformutlowaniach,
poniewaz jej urok a zarazem zakres kompetencji dotyczy calego do§wiadczenia, a nie tylko

tych jego czgsci, ktore zostaly juz wczesniej doktadnie rozwazone i skodyfikowane.

Tak wigc celem obecnego artykutu jest:

» zmotywowanie czytelnika do siegnigcia po ksiazke Perlsa, Hefferline’a i Goodmana,

* dostarczenie ,,mapy”, ktora moze utatwi¢ wykonanie tego zadania,

* a dla mnie samego jako autora niniejszego artykutu, celem jest lepsze opanowanie

catej opisanej w niej teorii podczas gdy bede ja czytelnikowi wyjasniat.

Zaczynam artykut od proby skierowania uwagi i zrozumienia rzeczywistego, trwajacego

9

»tu 1 teraz” funkcjonowania cztowieka, tak jak przedstawia si¢ ono w bezposrednim
doswiadczeniu danej osoby oraz z punktu widzenia obserwatora. Nastgpnie, trzymajac si¢

zawsze jak najSci$lej konkretnego ludzkiego funkcjonowania, rozwijam najbardziej ogdlne

propozycje TG dotyczace tego, co dzieje si¢ podczas:



* zdrowego funkcjonowania,

* przechodzenia do funkcjonowania neurotycznego,

» funkcjonowania neurotycznego oraz

* przechodzenia od nerwicy do zdrowia.

Na zakonczenie, pragnac dalej rozwija¢ ta teori¢, dokonuj¢ przekladu niektérych jej
podstawowych zatozen z termindéw slownych na ,,diagram przeptywu”, aby przedstawi¢ ten
proces w nieco inny sposob’. Oczywiscie dobrze rozumiem, ze sama reklama nie zastapi
konkretnego produktu. Jesli niniejszy artykul zdota w sposob zwigzly 1 jasno przedstawi¢
pewne ogolne zarysy teorii zawarte] w tej ksigzce, to nie powinno si¢ sta¢ ze szkoda dla
realnej ksigzki, ktéra nadaje jej pelne znaczenie i1 atrakcyjnos¢. Jak mowimy na Madison

Avenue, jeste$ sam sobie winien, ze sprobowales.

Procesy a rzeczy

Moim zamiarem jest opisanie treSci Terapii Gestalt jako ogélnej teorii psychologicznej,
przyjmujac ten aspekt ksigzki za podstawowy, z ktérego mniej lub bardziej dedukcyjnie
wynikaja pozostale konsekwencje tj. ¢wiczenia terapeutyczne typu ,,zréb to sam”, krytyka

spoleczna, dyskusja zwigzana z rolg terapeuty itd.

Po pierwsze, wazna uwaga orientacyjna: w prawie wszystkich teoriach
psychologicznych, a nawet w prawie calym naszym systematycznym mysleniu,

,przedmioty” lub ,rzeczy” sg traktowane jako co$ o wiele bardziej pierwotnego i realnego

> Uwaga dodana w 2007 roku: Poniewaz spodziewam si¢, ze wigkszo$ci czytelnikow oczy zaszklg si¢ na widok
diagramu przeplywu, pominagtem go w wersji artykutu, ktorg wlasnie czytasz. Jesli jednak jeste$ jednym z tych
nielicznych szczgsliweow, ktorzy uwazaja takie wizualne przedstawienia za pouczajace, to na stronie
http://kenatsun.home.comcast.net/pgTG-fd.htm znajdziesz wersj¢ zawierajaca diagram przeptywu.


http://kenatsun.home.comcast.net/pgTG-fd.htm

niz dzialania czy procesy. Zwykle zaczynamy od nazywania obiektow jako podstaw lub
,jednostek” teorii, a dopiero w drugiej kolejnosci zaktadamy, Ze te rzeczy ,,wchodza ze soba
w interakcje”. Wydaje si¢, ze byt to amerykanski psycholog eksperymentalny Edwin G.
Boring, ktory jako pierwszy zauwazyl, ze konstrukcje hipotetyczne, nawet te, ktore lepiej
opisa¢ jako funkcje niz obiekty, maja tendencj¢ do nabierania charakteru ,,stanu rzeczy” w

miar¢ dojrzewania. (Wezmy np. pod uwage Ego lub relacje S-R).

Mozna jednak zastosowaé zupetnie inne podejScie. Zaczyna si¢ ono od nieustajacego
ruchu, dziatania i rozmaitych proceséw jako bazy, przyznajac ,,warto$¢” jedynie wzglednie
statycznym 1 okreSlonym w czasie (a wigc z wielu wzgledow najmniej interesujacym)

aspektom proceséw. Mowigc krotko:

* Podejscie oparte na ,,obiektach” pyta ,,Co to jest?”, zanim zapyta ,,Co si¢ dzieje?”.

* Podejscie oparte na ,,procesie” pyta ,,Co si¢ dzieje?”, zanim zapyta ,,Co to jest?”.

Pomimo, ze Goodman nie wprowadza tego rozrdéznienia, moim zdaniem jego podejscie
znajduje si¢ po skrajnie ,,procesowej” stronie. W innym kontek$cie Goodman (1966) mowi,
ze ,,prawda nie jest opisem stanu rzeczy, ale ukierunkowaniem pewnej trwajacej czynnosci”,
a nastepnie stwierdza, ze euklidesowa ,przestrzen”, w ktdrej umieszczamy ,,obiekty”, nie
wyprzedza §wiadomosci, a raczej jest tylko sformalizowang pochodna naszej $wiadomosci,
ze ruch jest dla nas mozliwy. ,,Przestrzen jest dana (...) zwyczajnie 1 zasadniczo jako
mozliwo$¢ ruchu organizmu w jego Srodowisku”. W TG prawie kazde kluczowe pojecie
odnosi si¢ do procesu, do czego$, co si¢ dzieje (zachodzi), a nie do czegos, co jest. W
rzeczywisto$ci praktycznie jedyne pojecia, ktore sg na tyle statyczne, ze moga osiggnac

charakter ,stanu rzeczy”, s3a najczeScie] kwestionowane i1 postrezgane jako przeszkody



trwajacych proceséw, np. neurotyczne utrwalenia, rozszczepienia lub nawyk wypierania.

Niestety, wspotczesny jezyk angielski wydaje si¢ by¢ wlasnie czym$ takim. (W szkole
podstawowej uczono mnie, ze rzeczowniki to ,,nazwy rzeczy”). Dlatego kazda wypowiedz,
ktéra opisuje niemal wylacznie procesy, prawie z pewnoscig bedzie dziwnie brzmie¢ i stanie
si¢ bezsensowna, poniewaz begdziemy nawykowo probowaé przeksztatcaé pojecia, ktdrymi
taka teoria operuje, w okreslone trwate obiekty. Czytelnikom Zerapii Gestalt polecamy, aby

w razie watpliwosci, co dana rzecz oznacza, postrzegali jg jako proces.°
Proces doswiadczania

Teoria 7G zaczyna si¢ od doswiadczenia, a jedng z jej mocnych stron jest to, ze jej pojecia
nigdy nie odbiegaja od bezposredniego dos§wiadczenia. Tym, co jest do§wiadczane, jest
kontakt’ zachodzacy miedzy organizmem i $rodowiskiem. Ale juz teraz wystrzegaj sie
przedwczesnego obracania procesOw w ,rzeczy” — ,,organizm” i ,,srodowisko” w powyzszym

zdaniu nie sg to w zadnym wypadku rzeczy stale!

Moéwimy o tym, ze organizm wchodzi w kontakt z otoczeniem, ale tak naprawde to
sam kontakt jest najprostsza i pierwsza rzeczywistoscia.... Z punktu widzenia
psychologii, cata reszta [z wyjatkiem kontaktu], w tym réwniez same pojecia
organizmu i srodowiska, stanowi abstrakcje, jest jednym z mozliwych wariantow
konstrukcji lub ewentualno$cia, ktérej pojawienie si¢ w danym do$wiadczeniu
réwnie dobrze moze wskazywaé na istnienie jakiego$ innego doswiadczenia. (7G,
s. 3/227)

Goodman zaprasza czytelnika do tego, by porzucit na chwile swoje wyobrazenie o sobie

 Andras Angyal w swojej ksigzce Neurosis and Treatment: a Holistic Theory (Wiley, 1965), str. 3-8, do$¢ jasno
przedstawia stanowisko, ze ,,procesy sa podstawowe”. Wymienia on ,,rzeczy” — w szczegdlnosci ,,organizm” i
,,Srodowisko” jako rzeczy — jako ,,strukturalne osady” procesu zycia. Nawiasem mowiac, istnieje zadziwiajaca
zgodnos$¢ migdzy teoria Angyala a omawiang tutaj teorig terapii Gestalt — zadziwiajaca zwlaszcza dlatego, ze
wydaje si¢, iz zostaly one sformutowane niezaleznie. Teoria Angyala jest latwiejsza do zrozumienia, ale
uwazam ja za dosc¢ eteryczng i abstrakcyjng (jak wigkszo$¢ pism holistycznych). Bardziej skomplikowana teoria
przedstawiona w Terapii Gestalt jest lepsza, poniewaz rzuca jasne $wiatto na konkretne wydarzenia, a takze
poprawia abstrakcyjne teorie na temat ludzkiej natury. (Angyal ma kilka pigknych, konkretnych spostrzezen, ale
nie wydaja si¢ one mie¢ wiekszego zwigzku z jego teorig).

7 Terminy, ktore uwazam za najwazniejsze w teorii Goodmana, zostaly zaznaczone pogrubiong czcionka.



jako o zestawie narzadow, znajdujacych sie¢ wewnatrz skory 1 otoczonych trojwymiarowym
srodowiskiem, a zamiast tego uwaznie przyjrzat si¢ swojemu rzeczywistemu doswiadczeniu.
W kazdym doswiadczeniu pojawia si¢ ,,wskazowka” na temat organizmu: bezpieczne,
konserwatywne, automatyczne 1 absolutnie niezbedne funkcjonowanie, chwilowa
manifestacja tego, co William James (1890, rozdz. 10) nazwal ,mng”. W kazdym
doswiadczeniu jest tez ,,wskazoéwka” dotyczaca srodowiska: nowego, nieco ryzykownego, ale
koniecznego Srodowiska, ktore jeszcze nie wspolgra ze ,,mng”, ale z ktérym wilasnie si¢
zmierzamy. To wlasnie to ,,zajmowanie si¢” stanowi do$wiadczenie: ,,to sam kontakt jest

najprostsza i pierwsza rzeczywistoscig” (7G, s. 3/ 227).

Poczatkowo moze si¢ wydawaé, ze takie naleganie na rozrdznienie ,,organizmu’ i
,srodowiska”, na ktore wskazuje kontakt oraz ,,organizmu” i ,srodowiska”, o ktorych jest
mowa w naszych zwyczajnych, abstrakcyjnych teoriach jest bezcelowe, poniewaz w wielu
przypadkach miejscem procesu kontaktu — granicq kontaktu — jest ,,powierzchnia skory i
inne organy reagujace na bodzce zmystowe i motoryczne” (7G, s. 3 / 227), czyli doktadnie
tam, gdzie zwyczajna teoria umiescilaby taka granice. Jednak w wielu przypadkach ta
zgodnos¢ nie jest weale zachowana 1 wtedy albo nasze do§wiadczenie, albo nasze poglady na

ten temat, czyli nasza zwyczajna teoria musi zosta¢ zmieniona. Na przyktad:

» Jesli probujesz znalez¢ rozwigzanie jakiego$ problemu (bez pomocy z zewnatrz),

doswiadczeniem jeste$ ty (organizm), przedmiot problemu (Srodowisko) oraz proces
myslenia (proces kontaktu) — z naciskiem na proces, poniewaz zawiera on w sobie
wszystko, co jest konieczne w pozostatych dwoch przypadkach. Jednak zgodnie ze
zwyczajng teorig wszystko to znajduje si¢ catkowicie wewnatrz ,,organizmu” (tzn.

skory). Gdyby w takiej chwili szuka¢ ,,kontaktu” na poziomie skory lub receptorow,



trzeba by si¢ zadowoli¢ dotykiem 1 naciskiem ciata oraz krzesta, na ktérym sie
siedzi. Jest to jednak co najwyzej slabo u§wiadomiony i do$¢ nieistotny kontakt w
chwili intensywnego myslenia. Bowiem prawdziwym kontaktem, zarowno

funkcjonalnym, jak i doswiadczalnym, jest w tej sytuacji myslenie.

Mozna tez wziag¢ pod uwage zjawisko ,,uwewngtrznienia” albo, przeciwstawne,

,»przedtuzenia cztowieka”, jak np. w przypadku postugiwania si¢ narz¢dziami, ktore
to zjawisko wielokrotnie probowata opisa¢ psychologia. Takie sprawy wydajg si¢
mniej niezwykle, jesli uznamy, ze organizm i $rodowisko sg za kazdym razem na

nowo definiowane w chwili kontaktu, i nie sg to rzeczy state, ktore okreslaja kontakt.

Podobnie jak z ,,organizmem” i ,,§rodowiskiem” dzieje si¢ z innymi aspektami dane;j

sytuacji i ogblnie mowigc z calt rzeczywistoscia, ktora jest ona definiowana w
procesie kontaktu i jego wymogi (oraz trudnosci); ,.istotg tego, co rzeczywiste, jest w

kazdym przypadku samo dziatanie”. (TG, s. 79 / 302)

Powyzszy poglad Goodmana umyslnie 1 w szerokim znaczeniu kontrastuje ze zwyklym

postrzeganiem ,,rzeczywistosci” jako obiektywnej, stalej, niezmiennej 1 bezosobowej

charakterystyki srodowiska, ktorej prawom podlegatby kazdy proces kontaktu.

Do czego stuzy kontakt?

W pierwszej kolejnosci 1 co najwazniejsze nalezy stwierdzi¢, ze momenty kontaktu sg

celem samym w sobie (,,przyjemno$¢ [jest] odczuciem kontaktu” — 7G, s. 202 / 422).

Ale kontakt jest takze srodkiem sprawczym czy narzedziem, a to wymaga pewnego



wyjasnienia, co znajduje si¢ po obu stronach granicy kontaktu.

Po jednej stronie znajduje si¢ ,,zachowawczy” organizm (cz¢sto nazywany po prostu

fizjologia), czyli system, ktéry funkcjonuje automatycznie (nazywa si¢ go
organizmiczng samoregulacja) — z jednym waznym wyjatkiem, a mianowicie, ze
jego funkcjonowanie od czasu do czasu potrzebuje korzysta¢ z czego$ ze srodowiska.
Tak jest w przypadku uktadu pokarmowego, uktadu plciowego, mézgu i w mniej
oczywisty sposob w przypadku funkcji takich jak wydalanie, gdzie potrzebne jest
srodowisko, ktére przyjmie odpady. ,,Funkcja fizjologiczna dopetnia si¢ wewnetrznie,
ale ostatecznie zadna funkcja nie moze by¢ kontynuowana (organizm nie moze 'sam
siebie zachowac ') bez przyswojenia czego$ ze srodowiska.” (TG, s. 180/ 401) Kiedy
dana funkcja organizmu potrzebuje czego$ ze $rodowiska, aby moc kontynuowaé
istnie¢c, mamy do czynienia z sytuacja niedokonczona. Najbardziej naglaca
niedokonczona sytuacja w danym momencie staje si¢ dominujaca, co oznacza, ze
tylko ona jest reprezentowana w $wiadomos$ci, a mniej wazne potrzeby sa
wstrzymywane za sprawa samoregulacji organizmicznej, dopdki trwa zadowalajacy
postep w kierunku zaspokojenia tej potrzeby; 7G, s. 51-56/ 274-279. (Ale, jak to
wkrotce zobaczymy, jesli w przesztosci jakas dominujgca niedokonczona sytuacja
zostala wyparta poza $wiadomos$¢ 1 pozostaje niedokonczona w terazniejszosci,

potrzeby prezentuja si¢ w bardziej zagmatwany i niepewny sposob).

Po drugiej stronie granicy znajduje si¢ Srodowisko 1 wazne jest to, ze stanowi ono

niemal nieograniczonag nowos¢. W obecnym kontek$cie nowos§¢ oznacza to, co nie
jest (lub jeszcze nie jest) przystosowane do potrzeb organizmu — to znaczy, ze nie

dostarcza tego, co jest niezb¢dne do dopelnienia i utrzymania funkcjonowania



organizmu. Nowos$¢ zawiera zar6wno niebezpieczenstwa (grozbe dalszego zaktocania
procesoOw organizmu), jak i material, ktéry musi zosta¢ zmieniony, zanim bedzie mogt
zaspokoi¢ potrzeby organizmu. Nowos¢ jest tym, co stanowi problem [zajecie] dla

aktualnie toczacego si¢ kontaktu.

Kontakt to proces, ktory posredniczy miedzy potrzebami funkcji organicznych a
nowoscig procesOw srodowiskowych. Jest srodkiem, dzigki ktéremu dokonuje si¢ twércze

przystosowanie mi¢dzy potrzebami organizmu a nowoscia srodowiska.

e Termin ,,przystosowanie” wskazuje na to, ze w kontakcie zarbwno organizm, jak 1

srodowisko podlegaja zmianom, tak aby do siebie pasowaly (w sensie

symbiotycznym, opisanym powyzej).

* Termin ,,tworczy” wskazuje na to, ze w procesie kontaktu musi powsta¢ co$ nowego,

musi zosta¢ osiggnig¢te nowe przystosowanie, poniewaz w gre¢ wchodzi nowos¢.

O ile sytuacja $rodowiskowa — w jednakowym sensie problem oraz jego rozwigzanie, jest

nowa, istnieje potrzeba kontaktu i funkcja ta przebiega §wiadomie.

To wlasnie na granicy [kontaktu] niebezpieczenstwa sg odrzucane, przeszkody
pokonywane, a to, co mozliwe do przyswojenia, jest wybierane i dostosowywane....
Zasadniczo bowiem kontakt polega na uswiadomieniu sobie dajacej si¢ przyswoic
nowosci 1 zachowaniu wobec niej, oraz na odrzuceniu nowosci, ktorej nie da si¢
przyswoi¢. To, co jest wszechobecne, zawsze takie samo lub obojetne, nie stanowi

przedmiotu kontaktu. (7G, s. 6 / 230)

Proces kontaktu dokonuje zmiany procesow, ktore zachodza w organizmie jak rowniez
tych, ktore zachodzg w $rodowisku w taki sposob, ze organizm moze przyswoic to, co

pierwotnie stanowito nowos$¢, lub tak, ze pewna nowo$¢ (niebezpieczenstwo) zostaje



wyeliminowana ze §rodowiska (doswiadczanego Srodowiska, pamigtajmy!).

Z kolei wynikiem asymilacji jest wzrost.

Wzrost ma rézne nazwy, w zalezno$ci od rodzaju nowosci bedacej obiektem naszego
zainteresowania 1 przeksztatcania; sg nimi: zwigkszanie rozmiaréw, odnowa,
prokreacja, odmilodnienie, odprezenie, asymilacja, uczenie si¢, pami¢é, nawyk,
imitacja, identyfikacja. Wszystkie te zjawiska sa wynikiem tworczego przystosowania.
(TG, s.200/421)

Przeksztatlcona nowos¢ jest niejako przekazywana samoregulujgcemu si¢ organizmowi,
ktory wykorzystuje nowy material bez dalszej potrzeby angazowania §wiadomosci. Organizm
nabywa teraz dodatkowej zdolnosci, nowej umiejetnosci lub wiedzy, staje si¢ silniejszym
ciatem, i1 znajduje rozwigzanie jakiego$ stalego problemu, co pozwala innym funkcjom

dziata¢ bez rozpraszania si¢ tym problemem.

Na koniec zwr6émy uwage na podstawowe czynno$ci, ktore musza wystapi¢ w
kontakcie. Po pierwsze, musi nastgpi¢ wybdr tego, co ma by¢ wiaczone: do takiego procesu
nie s3 wlaczane ani wszystkie funkcje organizmu, ani wszystkie nowosci srodowiskowe a
jedynie to czego nam potrzeba. Akty przyjmowania i odrzucania ,,materiatu” dla procesu

kontaktowego nazywamy odpowiednio identyfikacjq 1 alienacjq.

Poniewaz kazdy kontakt wigze si¢ ze zmiang tego, co jest dane, kontakt z koniecznos$ci
wigze si¢ z pewnego rodzaju agresja. Goodman rozrdznia dwie podstawowe funkcje agresji

(patrz TG, szczegolnie str. 9, 120-122 / 232-3, 340-342):



» Unicestwienie to agresywna proba catkowitego usunigcia z do§wiadczenia czego$, co

zakloca 1 jest bezuzyteczne dla aktualnego procesu kontaktowania si¢ z zagrozeniem
lub zakloceniem. Jest to funkcja skierowana przeciwko temu, co zostato
wyobcowane, ale 1 tak pojawia si¢ w sytuacji; jej funkcjg jest po prostu

doprowadzenie do nieobecnosci wyobcowanego obiektu lub wydarzenia.

* Zniszczenie natomiast jest agresja wobec obiektu lub procesu, z ktorym sig

utozsamiono, ktory nie jest wyalienowany, ale ktory nie jest mozliwy do przyswojenia
w swojej obecnej formie i dlatego musi zosta¢ ,,zdekonstruowanyw celu jego
przeksztalcenia zgodnie z wymogami obecnego kontaktu. Dotyczy to tego, co moze
by¢ poczatkowo wlasciwoscia doswiadczanego organizmu i/lub wiasciwoscia
doswiadczanego §rodowiska. W wyniku identyfikacji (utozsamienia si¢) z tym, obiekt
lub proces staje si¢ czescig kontaktu, podczas ktorego jego pierwotna forma ulega

zniszczeniu w interesie cato$ci kontaktu®.
Dygresja na temat ,,perspektyw”

Zanim przejdziemy do teorii, nalezy wyjasni¢ jeszcze jedng kwestie zwigzang z orientacja.
Aby zrozumie¢, o co chodzi w jakiej$ koncepcji teoretycznej, nalezy wiedzie¢, gdzie i1 jak
»patrze¢”, aby moc doswiadczy¢ tego, do czego odnosi si¢ dana koncepcja. Albo — mowigc w
sposob, ktory tylko powierzchownie brzmi inaczej — musisz wiedzie¢, skad ,,patrze¢”: jaki

punkt widzenia lub perspektywa pozwoli ci ,,zobaczy¢” to, do czego odnosi si¢ dane pojecie.

8 Goodman wielokrotnie odwotuje si¢ w Terapii Gestalt do przyktadu zaczerpnictego od Arystotelesa, ktory
opisatl proces pozywiania si¢, ktory zawiera w sobie pobieranie jakiego$ produktu ze Srodowiska, ktorego
struktura musi by¢ wpierw zniszczona aby zostaé przyswojona przez organizm, np. wyobraz sobie proces
jedzenia jabtka — nalezy zarazem pamigtac, ze w tym samym procesie organizm rowniez podlega zmianie przez
pobierane do swojego ,,wnetrza” srodowisko, np. z gtodnego zwigrzgcia staje si¢ czyms$ innym np. pracujacym
nad formg zdania pisarzem. [przyp.thum.]



Ogolnie mowiagc jednym z podstawowych warunkow jakiejkolwiek koncepcji teoretycznej
jest to, aby pojecia byly mniej lub bardziej wyraznie ,,operacyjnie zdefiniowane”. Poniewaz
Goodman nie jest zbyt precyzyjny co do tego, jakie perspektywy sa odpowiednie dla kazdego
Z jego pojec, pozwole sobie wyrdzni€ trzy perspektywy, ktore wydaja sie by¢ najwazniejsze

W jego teorii.

1. Jak wspomniano juz powyzej, podejscie przyjete do tej pory w tym opracowaniu
polegato na tym, ze proszono ci¢ o potraktowanie catosci twojego doswiadczenia jako
przedmiotu twojej uwagi. Zaproponowano tez pewne pojecia, ktére moga pomodc ci w

opisaniu tego zjawiska. Pozwolg sobie nazwac¢ takie podejscie perspektywq doswiadczalng.

2. Jednak zamiast catego do§wiadczenia mozesz wybra¢ tylko to, z si¢ czym stykasz w
pewnym konkretnym do$§wiadczeniu, 1 na tej podstawie rozwija¢ pojecia. Ten szczegdlny
rodzaj do$wiadczenia, ktéry mnie tutaj interesuje, to zasadniczo doswiadczenie badacza
podczas wykonywania przez niego pracy ekperymentalnej. Niedokonczona sytuacja oznacza
wtedy jakie$§ wazne pytanie lub watpliwos¢ co do przekonan, ktore ty, jako badacz, posiadasz
i ktore starasz sie pozna¢. Srodowisko, z ktorym nawiazujesz kontakt, to wszystko, co
uwazasz za przedmiot istotny dla tej sprawy. Proces kontaktowania si¢ to ,,wcze$niejsze
przekonania” i ,,nowe dane”, ktéore wzajemnie na siebie oddziatlowuja i reorganizujg si¢
nawzajem, az do chwili, gdy stang si¢ wzajemnie spojne. Jako naukowiec starasz si¢ odsungé
od siebie to, co uwazasz, ze mogloby ,,znieksztatci¢” wynik tego procesu (np. poczucie, ze
pewien wynik moglby przyspieszy¢ twoja karierg, a inny ja pogorszy¢). Jesli jeste$
naukowcem zajmujacym si¢ zyciem, zauwaz, ze w tym sposobie do§wiadczania podmiotem
nie jest twoje obecne doswiadczenie, nie jeste§ soba, ale raczej jakim$ innym organizmem,
ktéry jest czeScig srodowiska, z ktérym si¢ obecnie kontaktujesz. Ten drugi sposéb badania

procesow zyciowych bede nazywat perspektywq obserwatora.



3. Pozwole sobie wyrdznic jeszcze trzecia perspektywe. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze
ty sam jeste§ organizmem podobnym do tego, ktérego doswiadczasz z perspektywy
obserwatora. W tej perspektywie probujesz spojrze¢ na siebie ,,z zewnatrz”, jako na obiekt w
srodowisku. Te postawe, polegajaca na probie przyjecia perspektywy obserwatora wobec
siebie, bede nazywal perspektywq obserwatora samego siebie. Podkreslam, ze nie jest to
wcale to samo, co perspektywa doswiadczalna, poniewaz w perspektywie obserwatora
przedmiotem kontaktu nie jest twoje obecne doswiadczenie, ale wyobrazenie o sobie samym,
ktore czerpiesz z ogdlnych pogladéw na temat cztowieka, z reakcji innych ludzi na ciebie, z

przegladania si¢ w lustrach i wielu innych zrédet.

Pole organizm/Srodowisko

Areng, na ktorej zachodza zjawiska majace znaczenie dla terapeutdw Gestalt, jest pole
organizm/$srodowisko (zob. TG, zwlaszcza s. 228ff). Jest to trudne pojecie — trudne gldwnie
dlatego, ze jest rozpatrywane z obydwu pierwszych perspektyw: doswiadczalnej 1

obserwatora, a Goodman rzadko méwi, ktora perspektywa jest w danej chwili istotna.

Aby zrozumie¢ t¢ koncepcje, musimy najpierw przyjac perspektywe obserwatora. Z tego
punktu widzenia, jak méwi Goodman, istnieje pole doswiadczenia. Jako naukowcy
zajmujacy si¢ zyciem, mozemy rozrozni¢ to pole na organizm(y) i srodowisko — jest to pole
organizm/Srodowisko. Najlepiej postrzega¢ je jako proces, czyli ,,wzajemne oddziatywanie
organizmu 1 Srodowiska”. (TG, s. 4/ 228) Ogo6lny sens tej koncepcji polega na tym, ze
naukowcy zajmujacy si¢ zyciem muszg zrozumie¢ funkcjonowanie calego pola, a nie tylko

odizolowanego organizmu. W rzeczywisto$ci samowystarczalny organizm nie istnieje:

Kiedy bowiem mamy do czynienia z organizmem o skomplikowanej strukturze
wewngetrznej, ktory porusza si¢ po duzym terenie, tak jak jest to np. w przypadku
zwierzat, moze si¢ wydawac pozornie stuszne méwienie jedynie o nim samym, jakby to
byta zaledwie skora i to, co jest w niej zawarte — ale jest to nic wigcej niz tylko



zhudzenie wynikajace z faktu, ze jego ruch 1 wewnetrzne detale zwracaja na siebie
uwage w zestawieniu ze wzgledna stabilno$cig i prostota tta. (7G, s. 4 / 228)

Cho¢ wszyscy zajmuja si¢ tg samg dziedzing, rézne specjalnosci w ramach nauk o zyciu
koncentrujg si¢ na roznych procesach w obrebie tej samej dziedziny. Na przyktad fizjologia
zajmuje si¢ procesami zachodzacymi glownie w organizmie, posiadajgc jedynie pobiezng
wiedze¢ na temat tego co dzieje si¢ w srodowisku. Z kolei socjologia koncentruje si¢ na
procesach zachodzacych gtownie w srodowisku, a przede wszystkim na procesach pomigdzy
wieloma organizmami; niewiele wie o procesach jakie toczg si¢ wewnatrz organizmu.
Psychologia, wedtug Goodmana, we wlasciwy sposob skupia si¢ na tych procesach, ktore
posredniczg miedzy organizmem a $rodowiskiem. Sg to procesy, ktorych doswiadcza dany
organizm, czyli procesy kontaktu. ,,Psychologia zajmuje si¢ badaniem dziatania granicy

kontaktu w polu organizm/§rodowisko” (7G, s. 5/ 229).

Wybor granicy kontaktu (ktdra, jak nalezy pamigta¢, moze znajdowaé si¢ tak samo
,wewnatrz” jak 1 ,na zewnatrz” organizmu definiowanego zazwyczaj jako
organizm-zawarty-w-skorze), na ktorym obserwator skupia uwage oznacza jednoczesne
relatywne ignorowanie detali dotyczacych typowych funkcji fizjologicznych oraz
drugoplanowych proceséOw socjologicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybierajac
ktérakolwiek z tych specjalizacji, istnieje ryzyko pominigcia pewnych procesow, ktore moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla zrozumienia proceséw, ktérymi zajmuje si¢ nasza wilasna
dziedzina. Problemem nie jest to, ze specjalista nie rozumie wszystkiego, ale to, Zze nie
rozumie nawet swojej wlasnej specjalizacji — bo przeciez ona réwniez funkcjonuje jako czgsé

pola.

Organizm ludzki/$rodowisko jest, oczywiscie, nie tylko fizyczne, ale i spoteczne. Totez
w kazdej nauce o cztowieku, takiej jak fizjologia cztowieka, psychologia czy



psychoterapia, nalezy mowi¢ o polu, w ktorym oddziatuja na siebie wzajemnie co
najmniej takie elementy jak czynniki spoteczno-kulturowe, zwierzgce 1 fizyczne.
Podejscie prezentowane przez nas w tej ksigzce mozna nazwac ,,jednoczacym”, w tym
sensie, ze staramy si¢ W sposob szczegdtowy rozwazy¢ kazdy problem jako
wystepujacy w polu spoteczno-zwierzeco-fizycznym. Z tej perspektywy czynniki
historyczne i kulturowe nie moga by¢ traktowane jako warunki, ktore zaledwie
komplikuja lub zmieniajg jaka$ prostsza sytuacje biofizyczng, ale sg nierozerwalnie
zwigzane ze sposobem, w jaki dany problem jest nam przedstawiany. (7G, s. 4-5 / 228)
Przyjrzyjmy si¢ teraz centralnemu przedmiotowi zainteresowania psychologéw, czyli
procesom kontaktu, i zastandwmy si¢, jak wyglada on z kazdej z trzech opisanych powyzej
perspektyw. Jest to przydatne, poniewaz, moim zdaniem, idea proceséw kontaktu pozwala
na rozwigzanie kwestii ,,poznania umystéw innych ludzi”, ktéra pozostaje do dzi$ dnia

nierozwigzanym problemem psychologii. Do skupienia uwagi na strukturze tego kontaktu

przejdziemy w dalszej czesci artykutu.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ procesami kontaktowymi ,,organizmu osoby”, ktora
psycholog obserwuje, z perspektywy doswiadczenia tego witasnie organizmu, czyli z z
perpektywy doswiadczeniowej. Doswiadczenie danej osoby obejmuje wszystkie procesy
kontaktowe dotyczace jej wilasnego organizmu i tylko te procesy, ktore stanowig jej

do$wiadczenie.

Nastepnie przejdzmy do punktu widzenia badajacego psychologa, czyli perspektywy
obserwatora. Wsrod wielu procesow, ktore moze obserwowac¢ w polu organizm/$§rodowisko,
sg procesy kontaktowe organizmu danej drugiej osoby, czyli to, czego ten drugi organizm
doswiadcza. Zasadniczo tak jest rzeczywiscie, bo to, czy jest tak faktycznie, zalezy w duzej
mierze od przekonan i zainteresowan psychologa (na przyktad od tego, czy wierzy on, ze
organizm jest w ogole zdolny do odczuwania i czy jego celem jest osiggnigcie z nim

empatii).’

® Pozytywisci prawdopodobnie twierdza, ze cale to wczuwanie si¢ w sytuacje nie stanowi obserwacji, ale
wnioskowanie z obserwacji. To rozroéznienie nie jest jednak zbyt dobre, poniewaz zadna obserwacja nie ma
sensu bez zalozen i intencji obserwatora, czyli tego, co wnioskuje on, ze jego obecne doswiadczenie oznacza.



Zauwaz, ze kazda z powyzszych perspektyw nie jest idealna i posiada tyle samo wad co
zalet. Perspektywa doswiadczeniowa ma t¢ zaletg, Zze automatycznie obejmuje wszystkie
zachodzace procesy kontaktowe, bo sama z nimi wspotistnieje. Informuje — staje si¢ —
rzeczywistoscig obecnej sytuacji, tak jak doswiadcza jej ,,inny organizm”, a zatem obejmuje
wszelkg $wiadomo$¢ pola jako catosci, ktorg ten organizm posiada. Wadag jest to, ze

wyklucza to, czego ten organizm obecnie nie doswiadcza. Obecny kontakt nie moze by¢

postrzegany w konteks$cie procesow zachodzacych w polu, ktérych organizm nie doswiadcza,
ale ktore moga by¢ istotne dla zrozumienia danego procesu kontaktu. Perspektywa
obserwatora ma natomiast t¢ przewage, ze kontekst ten nie jest oczywisty; fakt, ze organizm
nie jest $wiadomy danego procesu w polu (np. nieswiadomej funkcji fizjologicznej lub
czego$§ w S$rodowisku, co organizm ignoruje lub czego unika), zwykle nie stanowi
dodatkowej trudnosci dla obserwatora badajacego znaczenie tego procesu. Moze on zatem
wyjasni¢, dlaczego proces kontaktu przebiega w taki a nie inny sposdb, czego sam
obserwowany organizm nie mogltby zrobi¢. Wadg jest jednak utrata intymnego dostgpu do
procesu kontaktowania. Kwestia ,,co jest teraz kontaktowane?”, ktora z perspektywy
dos$wiadczalnej organizmu jest automatycznie rozwigzywana, stanowi dla obserwatora
niekonczacy si¢ problem. Moze on bowiem zaklada¢ funkcjonowanie granic kontaktu tam,
gdzie ich nie ma (np. miedzy cialem intensywnie myslacego a jego krzestem a zarazem
ignorowa¢ inne wazne procesy kontaktowe (szczegdlnie te, ktore nie zachodza na
,powierzchni skory i innych narzadow reagowania”, takie jak np. myslenie lub wyobraznia, o
czym byla mowa wczesnie] —a w zwigzku z czym sg niemozliwe dla obserwacji z zewnatrz i

o ktorych mozna jedynie dedukowac na podstawie naszego osobistego doswiadczenia).

Widzenie tylko ,,neutralnego” §rodowiska, w ktorym jedyna rzeczywistoscia jest neutralne ,,jawne zachowanie”,
wynika z pewnej postawy — glownie z chronicznego hamowania pelnych troski dziatan w srodowisku (patrz TG,
str. 10/23, 31-49/255-73) — podejscie, ktore sa tak samo ,,subiektywne” jak kazde inne, niezaleznie od ich
pragmatycznych korzysci. Bardzo dobre i rzeczowe przedstawienie tego zagadnienia jako calosci, a w
szczegolnosci tezy, ze empatia jest obserwowaniem zycia tak dostownie i bezposrednio, jak rejestrowanie
ruchoéw migéni, mozna znalez¢ u Polanyi’ego (1962).



Trzeci punkt widzenia — perspektywa samoobserwacji, moze by¢ postrzegany jako
kompromis miedzy dwiema wczesnieszymi perspektywami. Jego przedmiotem sg przede
wszystkim wspomnienia do$wiadczen z przesztoSci oraz obrazy w roézny sposob
odzwierciedlone w otoczeniu, czyli réwniez tego, jak osoba wyglada z perspektywy
obserwatora. Ten punkt widzenia jest zazwyczaj o wiele blizszy do proceséw kontaktowych,
o ktorych mowa, niz perspektywa obserwatora, poniewaz wspomnienia zachowujg pewng
wiernos$¢ z oryginalnym doswiadczeniem. Perspektywa ta jest jednak mniej bezposrednia niz
perspektywa doswiadczalna, poniewaz sg to tylko wspomnienia, ktére bywaja znieksztatcone
przez inne czynniki wptywajace na konstrukcje obrazu siebie. Z drugiej jednak strony, w
ramach samoobserwacji mozna rozpatrywac zapamigtane przeszie doswiadczenie w szerszym
kontekscie, korzystajac z innej wiedzy, tak aby zestawi¢ ze soba procesy, ktore
prawdopodobnie miaty miejsce, ale nie zostaly wczesniej zauwazone. Zarazem jednak w tym
przypadku jest to raczej mato prawdopodobne, aby obserwator, dysponujacy jedynie
materiatem z drugiej reki 1 prawdopodobnie silnie uprzedzony do pewnych wnioskow, byt w
stanie zrobi¢ to z taka samg atwoscig 1 bezstronnos$cia, jak inna osoba, ktora rozwaza dany

proces z perspektywy obserwatora.

Kiedy kto$ usituje zrozumie¢ jaki$ aspekt zycia — niezaleznie od tego, czy chodzi o niego
samego, czy o innych; niezaleznie od tego, czy chodzi o terapi¢, milo$¢, edukacje, czy o
cokolwiek innego — szybko zmienia perspektywy, z ktérych postrzega dany problem.
Dowody z doswiadczenia, obserwacji i samoobserwacji wspolgraja ze soba 1 wzajemnie si¢
potwierdzaja lub neguja, a w wielu przypadkach nie to jest wcale mozliwe, by skrupulatnie
zapamigtaé, ktore dane pochodza, z ktdrej perspektywy. Tak samo dzieje si¢ w przypadku
og6lnych teorii psychologicznych, ktore sa formulowane i sprawdzane z wielu punktow
widzenia, 1 ktore z pewnos$cig sa o wiele bardziej interesujace, trafne i istotne niz te, ktore

opierajg si¢ wylacznie na ograniczonej i wasko okreslonej perspektywie (np. laboratorium lub



kozetka analityka). Mysle, Zze podstawowym powodem bogactwa i uzytecznos$ci teorii
Goodmana jest to, ze okreslil on centralny przedmiot swoich badan — czyli procesy kontaktu
w polu organizm/srodowisko — i rozpatrzyt je z roznych, skrajnie odmiennych perspektyw.

Jak sam to ujat:

Kazde z nich odgrywa wazng rol¢ w calosci pola; jakkolwiek nie do pogodzenia
mogg si¢ wydawac [te odmienne ograniczone teorie] dla duzej liczby zwolennikow
roznych podejsé, to jednak moga one ze sobg wspotgraé, gdy tylko pozwoli si¢ na ich
synteze¢ wynikajacg ze wzajemnej akceptacji i swobodnego konfliktu... poniewaz
pracujemy na tym samym $wiecie ...musi kiedy$ zaistnie¢ jakie$ tworcze pojednanie.
(TG, s. 21/ 244-245)

Problem pojawia si¢ jednak, gdy przedstawia si¢ teori¢ wieloperspektywiczng

czytelnikowi, ktéry nie ma mozliwosci jej przeanalizowania. Gtownym celem tego artykutu

jest dostarczenie mu witasnie takich brakujacych wskazowek.

Struktura kontaktu

Teraz mozemy wreszcie w pelni skupi¢ si¢ na samej teorii. Podstawowg teza stanowiska
terapii Gestalt jest to, ze doswiadczenie przejawia si¢ i nabiera sensu tylko w ,,calych
konfiguracjach™, ktére stanowiag ,,okreslone, jednolite struktury” (7G, s. 3/ 227). Na
podstawie tego, co do tej pory zostalo powiedziane na ten temat, masz prawo w to watpic.
Przedstawitem ci proces zwany , kontaktem” 1 takze jego pod-procesy, takie jak ,,alienacja”,
»identyfikacja” 1 ,,agresja” oraz ,,wskazowki” dotyczace ,,samoregulujgcego si¢ organizmu”
potrzebujacego ,,nowego srodowiska”. (Nie mozna jednak w ogdle myslec¢ o tych elementach
jako o stanach rzeczy w przestrzeni euklidesowej; stanowig one wylacznie artefakty
kontaktu). Pozwol, ze wprowadzg teraz troche struktury do procesu kontaktowania si¢ — ale
tak samo ja, jak 1 ty, musimy uwazac, zeby nie wttoczy¢ w nasz przedmiot wigcej sztywnosci,

niz on w rzeczywistosci zawiera.



Skoro juz zobaczyliSmy, ze nasz przedmiot — ,dzialanie granicy kontaktu w polu
organizm/srodowisko” — mozna bada¢ z réznych perspektyw, powrd¢my teraz wytacznie do
perspektywy doswiadczalnej i rozwazmy strukturg kontaktu z tego wlasnie punktu widzenia.

Kontakt, czyli praca prowadzgca do asymilacji i wzrostu, jest formowaniem si¢ figury

zainteresowania na podstawie tta lub kontekstu pola organizm/$§rodowisko. (7G, s. 7/
231)

Swiadomos¢ to figura na tle. (TG, s. 196/ 416)

Niewatpliwie znasz podrgcznikowe przyktady wizualnej reprezentacji figury/tla (jesli nie,
zobacz TG, s. 273-274/ 26-27). Goodman jednak wynidst to pojecie poza laboratorium
psychologii postaci 1 poza zjawiska czysto wizualne (zob. 7G, s. 14-16 / 237-238), i
zastosowat je do wszystkich sytuacji 1 zjawisk — krotko mowigce postuguje sie¢ nim w celu
opisania struktury calego doswiadczenia — a czynigc to, musial doda¢ kolejny wymiar,
mianowicie dynamiczng relacje figury i tla, ktora stanowi tymczasowa strukture
dos$wiadczenia. Aby zrozumie¢ ten dodatkowy wymiar, nalezy zacza¢ od wyraznego
odrdznienia wilasciwosci figury od wlasciwosci tla, ktore istnieja w danym momencie

Swiadomosci.

Figura stanowi calo$¢ tego, z czym si¢ stykamy w danej chwili, doswiadczang w
najprostszym mozliwym gestalcie. W pewnym sensie jest to cate do$wiadczenie —
mianowicie tylko figura jest doswiadczana z jasno$cia, wyrazistoscig, odrdznieniem,
skupieniem uwagi, zainteresowaniem.

W tym samym momencie ,,potrzeby 1 energia organizmu oraz prawdopodobne
mozliwosci srodowiska zostaja wiaczone 1 zjednoczone w figurze” (7G, s. 7/ 231). Kolejna
istotng wtasciwoscig tej chwilowej figury jest to, ze jest ona $cisle okreslona: mozna

powiedzie¢, ze ,to 1 tylko to stanowi obecng figure¢”. W ten oto sposob staje si¢ ona



,okreslona, zorganizowang catoscia, ktora nie zawiera wszystkiego, ale jest zarazem czyms$
wiegcej niz tylko atom” (7G, s. 15/ 237).

I to wlasnie do figury bedziemy mogli odnosi¢ typowe dla gestaltystow okreslenia
oceniajace, takie jak: w chwili ,,dobrego kontaktu” wszystkie procesy kontaktu tworza ,,dobra

figurg”, ,,dobry gestalt”, taki, ktory ma jedno$¢, spdjnos¢ i domkniecie.

Teraz natomiast porownajmy cechy tta (pamigtajac, ze izolujemy dang chwile w czasie).
Tto tej whasnie chwili sktada si¢ z procesow, ktore nie sg obecnie procesami kontaktowymi, a
wiec w wyzej wymienionym sensie nie sg wcale do§wiadczane. Jest to tatwe do zrozumienia,
bo gdyby jaki§ z tych procesow byt doswiadczany z ,jasnoScig, wyrazistoscia,
zroznicowaniem, skupieniem uwagi, zainteresowaniem”, to odwracitby on uwagg¢ od jasnosci
(itd.) samej figury — albo tez wkroétce statby si¢ czescig figury. Z tego samego powodu tto nie
stanowi ,,catosci”, ,,konfiguracji”, ,,jednosci” — wszystko, co mialoby te wlasciwosci, byloby
figura lub jej czescig — tto jest raczej ,,puste” i ,,jednorodne”. Z tej samej przyczyny (jest to
osobliwie brzmigcy, ale bardzo istotny wniosek), tto doswiadczenia nie ma ,,zewnetrznej”
granicy. Z perspektywy doswiadczenia nie mozna powiedzie¢, ze ,,to i tylko to miesci si¢ w
tle”, poniewaz gdy tylko zwrdci si¢ uwage na to ,,co$8”, 0 czym mowa, uczyni si¢ z tego
figurg! — a wtedy pojawia si¢ juz tto tej wlasnie okreslonej figury, ktére z kolei probujemy

ograniczy¢ — 1 tak dalej bez konca.

W ten oto sposob mamy nastepujaca strukture chwilowego doswiadczenia: figura,
jednoczaca to, co jest w danej chwili interesujgce w najprostszej mozliwej konfiguracji,
doswiadczana na tle pustego, jednolitego tta, ktérego jedyng funkcjg jest nadanie kontekstu

figurze bez nadawania jej rozpraszajacej tresci. Tlo, ze tak powiem, rozcigga si¢ w



nieskonczono$¢ we wszystkich ,.kierunkach” i nie posiada zewngtrznej granicy.'

Dwa kolejne punkty dotyczace chwilowego doswiadczenia sg nast¢pujace. Po pierwsze,
tres¢ figury/tta najlepiej wyobrazi¢ sobie jako procesy, wsrod ktorych ,,rzeczy” stanowig
wylacznie szczegbdlne zjawisko. Na przyktad w stynnym rysunku Gestalt, ktory przedstawia

na przemian wazon i par¢ twarzy:

Najbardzie adekwatne i najprostsze moze wydawac si¢ opisanie tych figur w jezyku rzeczy,
jako wazon i twarze. Ale (co zauwazy nawet, a zwlaszcza, kazdy racjonalista) to raczej
$mieszne jest aby mowic, ze te rzeczy wystepuja na przemian — ,,fizyczna rzeczywisto$¢” na
kartce nie zmienia si¢; rzeczy nie wchodzg i wychodzg z istnienia w ten sposob. To, co si¢
zmienia, to nasze widzenie wazonu i widzenie twarzy, a to sg procesy!

Powyzsza kwestia jest niezwykle istotna, poniewaz dalsza dyskusja na temat dynamiki

figury/tla czesto moze wydawaé si¢ do$¢ niejasna, jesli figura i tlo rozumiane sg jako

1% Pozwole sobie podkresli¢ ten brak granicy wyznaczajacej tlo, poniewaz ilustrator ksigzki zwodniczo
umieszcza ram¢ wokot figury i tla swojej ilustracji, sugerujac, ze tto jest dyskretna ,,cz¢s$cia” doswiadczenia, tak
jak figura. Zauwaz jednak, ze jesli zwrdcisz uwage na rame jako granice, cala ilustracja jest wtedy figura na
nieokreslonym, wickszym tle; jesli sprobujesz znalez¢ granice dla tego podloza na krawedzi strony, wtedy
strona jest figurg itd. Zwracam na to uwagg, poniewaz czytelnik, ktoéry chce zinterpretowaé swoje
doswiadczenie w kategoriach figury/tta, moze btgdnie probowaé okresli¢, co w danej chwili znajduje si¢ w
figurze, a co w podtozu, a co w zadnym z nich, i moze by¢ zaniepokojony, kiedy tych dwoch ostatnich kategorii
nie da si¢ rozr6znié. (Jest to rzeczywiscie niemozliwe, ale nie powinno to przeszkadza¢. Pocieszajace moze by¢
to, ze ta nieograniczonos$¢ jest prawdziwa dla pola organizm/Srodowisko - dla kazdego pola — widzianego z
dowolnej perspektywy. W konwencjonalnym ujgciu naukowym, tzn. z perspektywy obserwatora, pojawia si¢ ten
problem jako niemozno$¢ znalezienia pierwszej przyczyny lub ostatecznego skutku. Naukowiec zaczyna od
interesujacego go zjawiska jako figury, a nastgpnie rozszerza jg o inne zjawiska, ktore postrzega jako przyczyny
i/lub skutki. Jednak niezaleznie od tego, ile krokow podejmie, jak bardzo uda mu si¢ utozy¢ figurg przyczyn i
skutkow, w tle pozostaja jeszcze inne przyczyny i skutki. Pole jest nieskonczenie rozlegte.



wylacznie jako zbiory rzeczy. Jesli zamiast tego ich tres¢ bedzie postrzegana jako procesy,
nawet jesli jezyk rzeczy jest kuszaco tatwy w uzyciu, dynamika taka nabierze o wiele wigcej
sensu. Po drugie, trescig figury/tla sg nie tylko procesy wizualne, ale takze procesy zwigzane
ze wszystkimi rodzajami do$§wiadczanego $wiata — dzwigkami, propriocepcja, emocjami,
myslami itd. — a w sytuacji tzw. dobrego kontaktu proces figura-tlo jednoczy je wszystkie
razem; w istocie ,,to kontakt jest najprostszg i pierwszg rzeczywistoscig”’, a rozrdznianie go
na poszczegodlne ,,rodzaje” procesOw stanowi kategoryzacj¢ post hoc, ktéra moze, ale wcale

nie musi by¢ uzyteczna.

Do tej pory omowiatem figure/tto danej chwili, opisujac ,,migawke” doswiadczenia.
Teraz jednak nadszedl czas, zeby rozwazy¢ figure/tlo nie jako wycinek czasu, ale jako
trwajacy proces, a tym samym sprobowac sprzeciwi¢ si¢ btednym wrazeniom wynikajagcym
ze ,,swoistej statycznos$ci 1 formalnej natury wigkszosci teorii psychologii postaci” (7G, s. 15/
238). Istnieje bowiem dynamiczna relacja mi¢dzy procesami figury i tla. Niestety dynamika
ta zostata opisana w TG w sposob irytujgco fragmentaryczny, cho¢ czesto niezwykle zywy; z

tego wlasnie powodu postaram si¢ tu przedstawi¢ bardziej zintegrowany opis tego zjawiska.

Obowigzuje tu jedna podstawowa zasada. Dynamika figury/tta, czyli procesy kontaktu z
perspektywy doswiadczenia, zawsze dzialajg zgodnie z tendencjq do osiagania najprostszej
struktury pola (7G, s. 36/ 260). Oznacza to, ze to, co jest dane w obecnej Swiadomosci, jest
integrowane tak doktadnie, jak tylko to mozliwe, a trwajacy kontakt, ,,wyjscie przesztosci ku
przysztosci” (TG, s. 153/ 374), ma zawsze tendencj¢ do zmiany tych ,,danych”, tak aby
realizowac jeszcze prostsza strukture. ,,Najprostsza” oznacza wyrazna, jasng figure lub jej
brak (jak np. jest to w przypadku snu bez marzen sennych i niektérych spokojnych sytuacji

na jawie), na tle pustego, niezakldéconego tta (ktore w konsekwencji staje si¢ prawie zupetnie



nieistotne).

Praktycznie cata dynamika wynika z dziatania tej wlasnie zasady w obliczu komplikacji
spowodowanych innymi potrzebami organizmu, obiektami pozadania, celami,
niebezpieczenstwami i skomplikowanymi strategiami potrzebnymi do radzenia sobie z nimi.

Pozwol, ze opisze te dynamike na kilku nieco bardziej szczegotowych przyktadach.

Sekwencja tworczego przystosowania

Sytuacja, ktora Goodman omawia najpelniej, to taka, w ktérej organizm jest silnie
zmotywowany, tzn. w ktérej konkretna niedokonczona sytuacja ma zdecydowang dominacje,
a pole organizm-§rodowisko prezentuje sobg znaczne zagrozenia i trudnosci, tak ze konieczne
jest tworcze przystosowanie. Mimo ze doswiadczenie radzenia sobie z takg sytuacja jest
procesem cigglym, Goodman dzieli je dla wygody na cztery etapy [pre-kontakt,
kontaktowanie, kontakt finalny i post-kontakt]. Ujete razem jako sekwencja, sktadajg si¢ na

pojedyncze tworcze przystosowanie.

1. Pre-kontakt to chwilowy etap, w ktorym motywacja po raz pierwszy przejmuje
dominacje, kiedy apetyt, bol, jaka§ kwestia lub pytanie, ciekawos¢, czy cokolwiek innego,
jest po raz pierwszy doswiadczane i chwilowo staje si¢ figurg samg w sobie. Niemniej jednak
natura tej figury — z powodow, ktoérych nie sposéb okreslic z naiwnej perspektywy
do$wiadczalnej — jest taka, Ze nie tworzy sama z siebie prostej figury."" Raczej generuje

aktywnos$¢, eksploracje 1 skupienie uwagi na pewnych ,,czgs$ciach” pola. (Ponadto sama

! Tutaj warto przypomnie¢ o tym, co Paul Goodman podkresla wielokrotnie w czesci teoretycznej Terapii
Gestalt, a co zarazem potwierdzone moze by¢ tak ze wszystkich trzech perspektyw a mianowicie to, ze
,podczas kontaktu, mamy do czynienia ze swoistym cato$ciowym, zabarwionym uczuciem, ruchem inicjujagcym
percepcje” (TG, s.260). W Terapii Gestalt ,,stowa ‘kontakt’ — ‘w dotyku’ z obiektami — uzywamy do okreslenia
zjawiska lezacego u podstaw zaréwno $wiadomosci doznaniowej, jak i zachowania motorycznego. Zapewne
istniejg takie organizmy proste, u ktorych swiadomos$¢ i reakcja motoryczna stanowig jeden i ten sam akt;
podczas gdy, w przypadku organizméw wyzszego rzgdu, takie petne wspotdziatanie ze sobg zmystu i ruchu (a
takze uczucia) jest oznaka dobrego kontaktu.” (7G, s. 117-8) [przyp. thum.]



figura motywacji rosnie, zmienia si¢ i staje si¢ bolesna, jesli nie bedziemy si¢ nig zajmowac).
Tak wiec etap ten szybko przechodzi do nastgpnego. Faza pre-kontaktu jest zatem rodzajem
doswiadczenia, ktore doprowadzito Freuda do wysunigcia postulatu o istnieniu
impulsywnego, wymagajacego To (Id). Goodman uzywa tego terminu, ale dla niego to nie
stanowi wcale ,,rzeczy”, ktorg cztowiek zawsze posiada; jest to natomiast jeden z rodzajow
struktury, ktéra moze przybra¢ pole do$wiadczalne — gldwnie w fazie pre-kontaktu'? — i ktora

wygasa wraz z rozwojem sytuacji.

2. Kontaktowanie stanowi najbardziej interesujacy, roznorodny i trudny etap, w ktérym
zmotywowany organizm konfrontuje si¢ ze swoim $rodowiskiem i szuka w nim satysfakcji.
(Tu znowu chodzi o do$wiadczanie organizmu i srodowiska — to, co jest do§wiadczane, to
przede wszystkim ,.konfrontowanie” i ,,znajdywanie”’). Podniecenie pierwotnego apetytu (lub
czegokolwiek innego) aczy si¢ z jakims ,,’obiektem’ lub ‘zbiorem mozliwosci’” (TG, s. 182/
403) stajagc sie czescig figury. Ten ,,’obiekt’ lub ‘zbidr mozliwo$ci’” moze by¢ czyms, o czym
zewngtrzny obserwator powiedziatby, ze istnieje naprawde, albo czyms$ czysto wyobrazonym,
albo ,,obiektem powstatym z percepcji 1 wyobrazni”: ,,Tendencja do halucynacji, do
tworzenia potrzebnego obiektu, ozywia co$, co jest rzeczywiscie postrzegane (...) i og6olnie
rzecz biorgc, nasza technika lub styl, wyuczone mozliwosci manipulacji, dodajg 1 okreslaja
to, co jest postrzegane jako ,,obiekt’” (7G, s. 183-4/ 404). Nie polega to wcale na dodawaniu
jakiegos$ doswiadczanego obiektu do doswiadczanego przez nas pozadania:

Z punktu widzenia neurologii, granica jest wyposazona w receptory i proprioreceptory.

12 Mowa tutaj o tzw. ,,funkcji-to”. Goodman podkresla podstawowa role procesu $wiadomosci, bez dzialalnosci
ktérej ,,nie sposob poja¢ zwiazku organizmu i $rodowiska, opisanego w ksigzce za pomoca sekwencji
powstawania i zanikania figury/tla, procesu stanowigcego dziatalnos¢ self: ,,Swiadomo$é nie jest czyms
zbytecznym; stanowi przeciez orientacj¢, rozpoznawanie i zblizanie si¢, dokonuje wyboru odpowiedniej
procedury i jest funkcjonalnie zwigzana z manipulowaniem i narastajgcym pobudzeniem, ktore towarzysza
wchodzeniu w blizszy kontakt. Percepcje nie sa jedynie zwyktymi percepcjami, ale rozswietlaja si¢, wyostrzaja i
przyciagaja. Caly ten proces polega na odkrywaniu i tworzeniu, a nie na zwyktym przygladaniu si¢ czemus; bo
cho¢ sama potrzeba organizmu jest zachowawcza, to zaspokojenie jej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika z
nowosci w danym $rodowisku: funkcja-to przeksztalca si¢ coraz bardziej w funkcje-ja, az do chwili finalnego
kontaktu i uwolnienia...” (TG, s. 385). [przyp. thum.]



Aczkolwiek w akcie, podczas kontaktu, mamy do czynienia ze swoistym catosciowym,
zabarwionym uczuciem, ruchem inicjujacym percepcj¢. Nie oznacza to, ze
odczuwanie-siebie, np. bycia spragnionym, stuzy tutaj za sygnal, ktory jest zauwazony
i odestany do ,,departamentu” postrzegania-wody czy czego§ podobnego; ale raczej
dzieje si¢ tak, ze w tym jednym akcie, woda jest dana jako jasne-pozadane-poruszajace
w jej kierunku, a brak wody to nieobecne-irytujace-problematyczne. (7G, p. 36/ 260)

To wlasnie efekt, w ktorym motywacja selektywnie ,,0zywia” pewne czgsci sytuacji (i w
ten sposob zaczyna okresla¢ swoja wilasng nature), jest tym, co Goodman rozumie jako dang
sytuacje, ktora ,rozpuszcza si¢ na cale mnostwo mozliwosci 1 jest postrzegana jako
potencjalnos¢” (TG, s. 182/ 403). Niezaleznie od tego, czy ,,’obiekt’ lub zbidr mozliwosci”
jest obecny, czy tez ma charakter halucynacji, jego funkcja jest wspieranie osiggni¢cia
najprostszej struktury pola, poprzez ukierunkowanie dziatania na prawdopodobne obiekty,
ktore moga doprowadzi¢ do zakonczenia niedokonczonej sytuacji. Sytuacja bedaca emocjg w
jej najbardziej uzytecznym sensie (7G, s. 186-188/ 407-409), przechodzi ptynnie w dziatanie,
poniewaz ,,mamy tu do czynienia z wybieraniem i odrzucaniem mozliwos$ci, agresja w
podchodzeniu i1 pokonywaniu przeszkod, a takze z zamierzong orientacja i manipulacjg. To sg
identyfikacje i alienacje ja (ego)” (TG, str. 182/ 403)".

Zasada dazenia do najprostszej struktury (formy) promuje tworzenie ,,0strzejszej i
prostszej figury obiektu”, co wigze si¢ z takimi dziataniami, jak ,,zblizanie si¢ do niej,
docenianie jej, pokonywanie przeszkod, manipulowanie i zmienianie rzeczywistosci, az do
momentu, kiedy niedokonczona sytuacja zostanie zakonczona” (7G, s. 182 / 403). Takze w
tym przypadku nie chodzi tylko o dodawanie do figury i usuwanie z niej niezmiennych,
ustalonych wczesniej ,,rzeczy”, jak w przypadku uktadania puzzli. ,,Istotng informacjg jest to,
ze aktualny stan rzeczy, z ktorym wchodzimy w kontakt, nie stanowi wcale jakiego$

niezmiennego, ,,obiektywnie istniejacego” stanu faktycznego, jaki jest nam dany, ale jest on

13 Tak jak w przypadku to (id), ja (ego) nie jest czym§ stalym, ale struktura do$wiadczanego kontaktu, w ktorym
wystepuje deliberacja, wybieranie, dokonywanie ruchow manewrowych i manipulowanie w obliczu trudnosci
[tzw. ,,funkcja-ja”; przyp. ttum.]. Bardziej szczegétowe omowienie zmienionego przez Goodmana uzycia tych
freudowskich terminow oraz znaczenia tej zmiany znajduje si¢ w 7G, s. 156-160 / 377-381.



raczej potencjalnos$cia, ktora aktualizuje si¢ w kontakcie.” (TG, s. 153 / 375) Nie oznacza to
jednak, Ze sytuacja wyjsciowa jest nieistotna, ze niedokonczona sytuacja moze byc
zakonczona tylko przez wymyslenie odpowiedniej figury, przez zyczenie rozwigzania, ze
wszystko si¢ uda, jesli tylko naprawde tego chcesz. ,,Dane” sytuacji poczatkowej, w tym
zarOwno sytuacja srodowiska na poczatku, jak i dostgpne mozliwosci jego wykorzystania i
zmiany tej sytuacji przez organizm, wprowadzajg wiele ograniczen. Nie oznacza to rowniez,
ze nowa figura (i nowe przystosowanie) jest osiggana poprzez przyjecie kompromisu
pomiedzy ,,danymi” trudnego, ograniczajgcego srodowiska, za sprawg znalezienia jakiego$
srodka miedzy ,,zasadg przyjemnosci” a ,,zasadg rzeczywistos$ci” — ,,neurotyczng dychotomia
teorii psychoanalitycznej”, ktorg autorzy Terapii Gestalt bez przerwy krytykuja. Jezeli wynik
etapu kontaktowania jest tylko kompromisem, oznacza to, ze pole nie osiggne¢to najprostszej
struktury i1 powstata figura jest nadal staba i niezintegrowana, ,,kontakt finalny” (ktory bedzie
opisany wkrotce) 1 satysfakcja sg tylko czesciowe, a niedokonczona sytuacja pozostaje
niedokonczona (i dlatego bedzie wymagata dalszej uwagi). Krotko méwigc, kontaktowanie
nie jest wcale biernym przyjeciem rozwigzania, ktore gdzie$ tam ,,istnieje” od samego
poczatku; nie jest tez tworzeniem rozwigzania z niczego; ani tez nie jest zadowalaniem si¢
kompromisem, w ktorym co$ jest biernie akceptowane, a nastgpnie ulega halucynacji tak, ze
jawi sie jako prawdziwe rozwigzanie.'

Chodzi raczej o to, by wszystkie te zdolnosci — wyobraznia, agresja, deliberacja, rozwaga,
wiedza itd. — zostaty wiaczone zgodnie z ich przeznaczeniem w wyniku czego dochodzi do

nawigzania optymalnego kontaktu i wypracowania najlepszego rozwigzania. Mozna to

14 Rzeczywiscie, bardzo czesto zdarza nam si¢ tak wiasnie robi¢. Ale chodzi o to, ze po pierwsze sg to tylko
szczegblne przypadki kontaktu, a po drugie sa to przypadki, w ktérych kontakt jest staby. Goodman uznalby je
za zdrowe strategie postgpowania w pewnych specyficznych sytuacjach, w ktorych bierna akceptacja,
halucynacja czy kompromis stanowig najlepsze mozliwe uzyskanie satysfakcji. Uwaza on jednak, Ze takie
sytuacje sg znacznie rzadsze niz sugeruje to wigkszos¢ teorii (ktore zdaja si¢ postrzegaé je jako praktycznie
powszechne) — sytuacje pojscia na kompromis bylyby bardzo rzadkie, gdyby tylko ludzie wykorzystywali
wszystkie dostepne im zdolnosci w radzeniu sobie z kazda napotkang sytuacja. Za neurotyka Goodman uwaza
osobg, ktora chronicznie i nawykowo wybiera jedna z tych wlasnie trzech strategii, hamujac swoje potencjalne
sity 1 zdolnosci i dochodzac do mniej niz optymalnego rozwigzania albo tez zadowalajac si¢ zupetnie niczym.



wyjasni¢ w sposob nastgpujacy: w danej sytuacji proces nawigzywania kontaktu obejmuje
wszystkie dostepne ,,informacje” o sytuacji 1 jest przez nie regulowany, a rozwijajaca si¢
figura integruje je, podczas gdy w roznych opisanych powyzej strategiach potowicznych
niektore informacje sg z goéry wykluczone [albo zatozone, w zwigzku z czym proces
wybierania nie korzysta z catej palety mozliwych rozwigzan; przyp. thum.]. Jak to ujat sam
Goodman:

Wierzymy, ze swobodne wspotdziatanie zdolnos$ci, skoncentrowane na jakiej$ aktualnej
sprawie nie prowadzi ani do chaosu, ani do obtgkanych wizji, ale do powstania Gestaltu,
ktory rozwigzuje rzeczywisty problem. ...Kiedy cztowiek pozostaje w kontakcie z
wlasnymi potrzebami i wymogami sytuacji, od razu staje si¢ jasne, ze rzeczywisto$¢ nie
jest wcale niczym nieelastycznym i niezmiennym, ale Ze jest gotowa do przeksztalcania,
a im bardziej spontanicznie korzysta si¢ z wszelkich mozliwos$ci orientacji i manipulacji,
bez powstrzymywania si¢, tym wieksza jest szansa na jej przerobienie. Pozwo6lmy sobie
przez chwile rozwazy¢ nasze najlepsze posuni¢cia w pracy lub w czasie wolnym, w

relacjach mitosnych czy w przyjazni — zobaczmy, czy tak wiasnie nie byto? (7G, s. 23/
246)

W przypadku aktywacji wszystkich tych ,.kompetencji” wida¢, ze dynamika relacji
figura-tto w fazie kontaktu jest naprawde dynamiczna.”” Posrdéd ogromnej roznorodnosci
mozliwych sekwencji 1 rodzajow sekwencji mozna wyr6ézni¢ kilka aspektow, ktore sa
wspolne dla wszystkich relacji figura-tto.

Tto, oprocz tego, ze zapewnia kontekst dla figury w danej chwili, stanowi réwniez Zrodlo

5 Dlatego wiasnie ,.elastyczno$¢” formacji figury/terenu jest jednym z aspektow kryterium zdrowia
psychologicznego opracowanego przez Goodmana w Terapii Gestalt; osoba dopuszcza do glosu wszystkie
mozliwo$ci spelnienia si¢ i daje im odpowiednig szanse. Nie jest to jednak calo$¢ kryterium. Przyjecie go jako
takiego prowadzi do ,,nerwicy analitycznej”, w ktorej ,,wszystko jest potencjalnie istotne i nowe”, ale osoba
nigdy nie wychodzi poza t¢ interesujacg sytuacj¢, aby zaspokoié swoja potrzebe (7G, s. 244/ 464). Tworcza
elastycznos$¢ jest wtedy sposobem na uniknigcie potrzeby lub rozwiazania, ktdrego si¢ obawia. Pozostata czgs¢
kryterium zdrowia dotyczy adekwatno$ci obiektow, zdolnosci itp., z ktorymi osoba si¢ identyfikuje w obecnej
sytuacji, a dowodem na to jest stopien pobudzenia towarzyszacy procesom kontaktowym oraz jednos¢ i jasnosé
doswiadczanych przez nig figur. ,Kiedy figura jest nieciekawa, zagmatwana, pozbawiona energii (,staby
gestalt”), mozemy by¢ pewni, ze mamy do czynienia z brakiem kontaktu, co§ w Srodowisku jest zablokowane,
jakas zywotna organiczna potrzeba nie jest wyrazana; osoba nie jest ,,cata”, to znaczy, ze cate jej pole nie jest w
stanie uzyczy¢ swojej energii i zasobéw do realizacji figury. Osiggnigcie silnego gestaltu jest samo w sobie
lekarstwem, poniewaz figura kontaktu nie jest znakiem, ale sama jest tworczg integracja do§wiadczenia” (7G, s.
8/ 232). Zgodnie z tym kryterium zycie zdrowej osoby nie jest wcale siclanka — poniewaz ,,dane” przytoczone
powyzej pozostaja nadal pewnymi ograniczeniami — ale ,jest ona psychologicznie zdrowa, poniewaz
wykorzystuje swoje najlepsze mozliwosci i wolg, aby zrobi¢ to, co najlepsze w trudnych warunkach tego
swiata” (TG, s. 11/ 235).



podstawowych zasobow, ,danych”, z ktérych syntetyzowane sa kolejne figury.
Spostrzezenia, idee, umiejg¢tnosci itp., wszystkie one sga obecne w tle jako potencjat lub
mozliwosci 1 (w zdrowym organizmie) sg aktywowane lub urzeczywistniane zgodnie z
wymogami aktualnej sytuacji.'® To uruchomienie procesoéw, ktore niejako drzemig w tle,
wigze si¢ z wyzwoleniem dodatkowego pobudzenia. Jak opisuje to doswiadczenie Goodman:
,»Wzrastajagce pobudzenie plynie z tta w strone¢ coraz wyrazniej zarysowujgcej si¢ figury”
(TG, str. 190/ 411). W ten oto sposob zapoczatkowanie nowych proceséOw (umiejetnosci,
percepcji itp.) dostarcza pobudzenia, a tym samym zwi¢ksza jasno$¢, klarownos$¢ 1 ,,energie”
figury. Niemniej jednak ,tres¢” ktorejkolwiek z tych aktywowanych mocy zostaje
doswiadczona 1 wchodzi w sktad figury wylacznie w takim stopniu 1 do chwili kiedy ten
proces jest nowy lub stanowi problem w kontek$cie obecnej sytuacji. Jezeli nie stanowi on
nowosci lub problemu, jest doswiadczany jedynie jako cze$¢ tta, kontekstu trwajacych

wydarzen, w ktorych zachodzi kontakt z aktualng nowoscig — figura.

Rozwazmy, dla przyktadu, dostownie tysigce utrwalonych form, ktore wchodza w sktad
procesu pozyskiwania przez czytelnika (mamy nadziej¢) znaczenia (mamy nadzieje) z
tych zdan: abstrakcje dziecigcych wypowiedzi 1 postaw komunikacyjnych,
uczeszczania do szkoty, ortografii i odrabiania lekcji; typografii i tworzenia ksigzek;
gatunkéw  stylistycznych 1 oczekiwan odbiorcow; architektury i wygladu czytelni;
wiedzy uznanej za akademicka oczywisto$¢ i zatozen przyjetych za oczywiste w tym
konkretnym argumencie. Najczescie] podgzamy za argumentacjg, nie zwracajac na nie

16 Jedng z najwigkszych stabosci obecnej teorii jest to, ze nie wyjasnia ona, w jaki sposob dochodzi do tego, ze
wlasciwe procesy sa uruchamiane w odpowiednim momencie. Przynajmniej z perspektywy doswiadczenia
stanowi to do$¢ zagadkowe zjawisko — z pewnoscia nie badamy tta i nie wybieramy $wiadomie odpowiednich
kompetencji itd. (Nie ma tez na to czasu.) A jednak mimo to w jaki$ sposob, kiedy trzeba i$¢, idziesz; kiedy
masz co$ do powiedzenia, posiadasz stowa i je wypowiadasz; patrzysz tam, gdzie nalezy patrze¢. Mozna byloby
(i niektorzy to robig) snué jakie$ mistyczne wizje na temat tej wlasciwosci, ale jest ona tak powszechna czescia
kazdej sytuacji, ze tylko jej brak — np. kiedy nie przychodza ci do gtowy odpowiednie stowa — jest zazwyczaj
zauwazany. Goodman z calag pewno$ciag potwierdza to zjawisko; jest ono doswiadczalnym przejawem
samoregulacji organizmu. Nie wyjasnia jednak, jak to si¢ dzieje. [Istotng role w tym procesie pelni funkcja-to
(id), o ktorej jest o wiele mniej mowy w 7G w poréwnaniu do proceséw zwigzanych z funkcja-ja (ego);
aczkolwiek tekst Goodmana zawiera wyrazne wskazowki na ten temat; o istnieniu wsparcia w tle mowita tez
wielokrotnie Laura Perls. We wspotczesnym piSmiennictwie Gestalt do roli tha w formowaniu gestaltu nawigzat
w szczegolnosci Gordon Wheeler w swojej ksigzce Gestalt Reconsidered: A New Approach to Contact and
Resistance (1996), natomiast na role procesow funkcji to zwraca uwage zwlaszcza Jean-Marie. Robine, w catej
swojej tworczosci jak rowniez Ruella Frank w opracowanej przez niag metodzie Developmental Somatic
Psychotherapy opartej o tzw. do§wiadczenie rezonansu kinestetycznego, terapi¢ Gestalt i psychoanalize; przyp.
thum. ]



uwagi. Mozna te utrwalone formy oczywiscie zauwazaC, ale zazwyczaj tak si¢ nie
dzieje az do chwili, gdy pojawia si¢ jaka§ trudno$¢ w postaci razacego btedu
drukarskiego lub przekombinowanego zdania, niestosownego zartu lub tez kiedy
oswietlenie jest za stabe czy tez co$ strzyka nam w szyi. (7G, s. 43/ 267)

Tak wigc rozwazajac role tla — czy jak nalezaloby powiedzie¢, roznych tet — na
przestrzeni dtuzszego czasu, a nie tylko w danej chwili, przekonujemy si¢, ze nie sg one
wcale elementami pola, w ktorym ,,nic” si¢ nie dzieje. W tle danego doswiadczenia moze
leze¢ fakt, ze biegniesz lub jedziesz samochodem, ze pada deszcz, ze odczytujesz stowa 1
zdania, ze gwaltownie oddychasz albo, ze odbywa si¢ wiele innych aktywnych funkcji.
Pozostawanie tych funkcji ,,w tle” oznacza, Zze ich obecna rola jest zgodna z aktualnymi
procesami kontaktowymi — sg to funkcje, ktdre nie przedstawiajg nic cieckawego, nowego czy

problematycznego w aktualnie obecnym kontekscie.

Oczywiscie — zeby jeszcze raz podkresli¢ znaczenie tej dynamiki — kazda z tych
funkcji jest podatna na to, zeby sta¢ si¢ $wiadomg, albo ze wzglgdu na to, ze dziata
nieprawidlowo (np. ,,skurcz w karku), albo dlatego, ze zmieniajg si¢ okoliczno$ci 1 w
nowym konteks$cie jakas§ dawna funkcja staje si¢ nowoscig lub problemem (np. co si¢ dzieje z
twoimi nawykami czytelniczymi, kiedy popelniam btad w druku lub zaczynam pisa¢ po
francusku). Kiedy jaka$ funkcja zaczyna sprawia¢ problem lub staje si¢ nowoscig, wtedy
nalezy si¢ nig zajaé. Albo tez nalezy zignorowaé jej niestosownos$¢, w jaki$ sposob nie
zwraca¢ na nig uwagi, albo zaakceptowac problem, ktory soba reprezentuje, jako czesé
obecnej sytuacji (np. napotykajac dwujezyczny fragment, mozesz albo sprébowaé
zignorowac francuski i przebrna¢ przez niego, albo przystosowac si¢ do czytania fragmentéw

w obu jezykach, co pozwoli ci wynie$¢ wiecej z lektury).

Dla przypomnienia, na etapie ,,kontaktowania” poczatkowa motywacja prowadzi do



skupienia uwagi 1 wywotuje emocje wobec obiektow lub mozliwosci, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zakonczenia niedokonczonej sytuacji, spelniajac tym samym warunek
osiggania najprostszej formy. W miar¢ jak organizm zaczyna utozsamiaé si¢ z réznymi
mozliwosciami lub je ignorowaé, manipulowa¢ nimi, atakowac, niszczy¢, syntetyzowac itd.,
jako figury zaczyna doswiadcza¢ zaréwno nadchodzace rozwigzanie (wiaczajac w to
zarowno $wiadomos$¢ obecnej, rozwijajacej si¢ rzeczywistosci, jak 1 halucynowane
»fragmentaryczne przebtyski gotowego produktu” — 7G, s. 155/ 377), a rowniez wszelkie
inne procesy, ktore pojawiajg si¢ w $wiadomosci jako pomocna nowos¢ lub problem.

Te ostatnie muszg by¢ albo wyobcowane, albo zaakceptowane i zintegrowane z figura. Za
kazdym razem, gdy jaki$ problem zostaje rozwigzany, gdy pojawia si¢ nowa mozliwos¢, gdy
do sytuacji zostaje wilaczony nowy element organizmu lub $rodowiska, tlo ,,opréznia si¢ i
uzycza swojej energii formujacej si¢ figurze (...) a caty proces jest §$wiadomym, narastajagcym
pobudzeniem” (7G, s. 182 / 403). To pobudzenie jest dowodem na to, ze obecny kontakt jest
zgodny z aktualnie dominujgcg potrzebg, a takze tym, co utrzymuje kierunkowos$¢
rozwijajacej si¢ aktywnosci; nieistotne bodzce, mysli i mozliwosci zachowania po prostu nie
wyzwalaja pobudzenia i energii.!”

Faza kontaktowania jest pomys$lnie zakonczona, kiedy zostanie osiggnigta figura, ktora
ucielesnia 1 jednoczy rozwigzanie problemu — spetnienie potrzeby powstatej w wyniku
dominujacej niedokonczonej sytuacji, ktoéra stanowita pierwotng motywacje, a tto oproznia
si¢ z wszelkich zaktocen, ze wszystkiego, co je ,,mobilizuje” 1 mogloby uformowac figure
konkurencyjng (7G, s. 195/416). (Nalezy pamicta¢, ze zgodnie z ,,zasadami” dynamiki

figura-tto, kryteria te sg zbedne bowiem obecno$¢ jednego implikuje obecnos¢ drugiego, a

17 Nie mam zamiaru opisywa¢ tutaj roznych strategii, ktore organizm moze zastosowac, aby zakonczy¢ ten etap.
Nie wspomnialem tez o wielkiej réznorodnosci niepowodzen, ktére wymagaja od osoby ,,dokonywania
ponownych prob”. Nie bylo tez mowy o dodatkowych trudno$ciach, ktore pojawiaja si¢, gdy nerwica
uniemozliwia procesowi kontaktowemu na elastyczne korzystanie z zasobow organizmu i Srodowiska.
Wszystkie te problemy sa zbyt liczne i réznorodne, by je tutaj wymienia¢, ale o problemie neurotycznym
powiem wigcej w dalszej czesci artykutu.



brak jednego implikuje brak drugiego). Dla osoby zdrowej wszystko zaczyna uktadac si¢ jak
najlepiej. Deliberacja, agresywno$¢, ostroznos$¢ 1 inne cechy charakteryzujace trudne
formowanie figury mogg teraz zosta¢ zrelaksowane, poniewaz ich pobudzenie przechodzi w

osiggnietg figure 1 rozpoczyna si¢ piekny 1 przelotny etap kontaktu finalnego.

3. Kontakt finalny to mniej wigcej to samo, co ,,akt konsumpcyjny”, cho¢ jest to
doswiadczenie konsumowania jedyne i specyficzne dla osiggni¢tej wlasnie nowej figury, a

nie zaledwie stereotypowy odruch.'®

Na tym etapie figura praktycznie wypetia pole doswiadczalne; ,,chwilowo praktycznie
nie ma tla” (TG, s. 195/ 416). Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie ma potrzeby szukania kontekstu
ani dodatkowych srodkow w tle; organizm czuje, ze jest we ,,wlasciwym miejscu” 1 ma
wszystko, czego potrzebuje. Do opisu 7G dotyczacego doswiadczenia kontaktu finalnego
mam niewiele do dodania; patrz TG, s. 195-200/ 416-421. Opisy Maslowa (1961) dotyczace
tzw. ,,szczytowych doswiadczen” sg rownie trafne (patrz w szczegdlnosci Rozdz. 6). Kontakt
finalny jest ,,spontanicznie przejsciowy”’, co znaczy, ze osiggnigta w peini doswiadczona
figura zanika, bo nie stanowi juz nowosci. Jesli ktos probuje przedtuzy¢ t¢ pickng chwilg, jest
to niemozliwe bo traci ona na $wiezosci 1 w takiej sytuacji satysfakcja ulega

zaprzepaszczeniu. Jest to ,,przej$cie od tego, co psychologiczne, do tego, co fizjologiczne”

'® Nie przeczy to temu, ze dany kontakt finalny moze by¢ do$¢ podobny do innych, wczesniej osiaggnietych
kontaktéw finalnych — kazdy orgazm jest w jakim$ stopniu podobny do kazdego innego orgazmu, zwlaszcza z
perspektywy obserwatora. Chodzi jednak o to, Ze:

e kontakt finalny jest precyzyjnie przystosowany, przez poprzedzajacy go etap kontaktowania, do tej
wlasnie specyficznej sytuacji; oraz

e 7 perspektywy doswiadczenia moment kontaktu finalnego jest tak bardzo ekscytujacy, absorbujacy i
(chwilowo) autonomiczny, ze nie ma w nim ani przestrzeni, ani zainteresowania, zeby przezywac go w
sposob oderwany, poréwnawczy, np. jako ,,po prostu jeszcze jeden orgazm”.

e na etapie, ktory nastgpuje po kontakcie finalnym, mozna jednak retrospektywnie spojrze¢ na ten
kontakt z juz bardziej odlegtej i wzglednej perspektywy.

e nalezy tez zauwazy¢, ze to wlasnie na etapie kontaktu finalnego doswiadczenie osoby z perspektywy
obserwatora, o ile nie osiagnatl on znacznej empatii, prawdopodobnie najbardziej rézni si¢ od
perspektywy osoby, ktorej to doswiadczenie dotyczy. Zapewne dlatego opisy takich sytuacji pozostaja
w duzej mierze domeng poetdow, a nie psychologow.



(TG, s. 201 / 422), 1 prowadzi do ostatniego etapu sekwencji.

3. Post-kontakt to spokojny, rozproszony stan nastepujacy bezposrednio po kontakcie
finalnym. ,,Zachodzi tu ptynna interakcja organizm/srodowisko, ktora nie ma charakteru
figury/tta” (TG, s. 183/ 404). Jezeli pojawiajg si¢ jakies$ figury/tta, sg one przejSciowe i raczej
przypadkowe 1 nie niosg ze sobg wystarczajaco motywujacego pobudzenia w postaci
omowionych juz figur/tet. Brak co do tego watpliwosci bowiem nie ma juz potrzeby
nawigzywania jakiego$ celowego kontaktu [ktéra zostala spelniona 1 wysycita si¢ w
kontakcie finalnym; przyp. ttum.], chociaz moze pojawi¢ si¢ potrzeba zrelaksowania si¢ i
pozwolenia fizjologii na dokonczenie przyswajania 1 wzrastania w oparciu 0 Nowo
przystosowany materiat. Goodman (s. 201 / 422-423) zauwaza, ze takie do§wiadczenie moze
by¢ doswiadczeniem ,,gtebokiego zalu”, poniewaz doskonaly §wiat, w ktorym doszio do
kontaktu finalnego, jest teraz doswiadczany zaledwie jako cze$¢, skromne, specyficzne
ulepszenie znacznie wigkszego i1 bardziej niedoskonalego $wiata. Moze to by¢ réwniez
przezycie cieplej satysfakcji, poniewaz ,,chociaz zwigkszenie wzrostu fizjologicznego jest
niewielkie, to jest ono jak najbardziej pewne; mozemy z niego korzysta¢ niezawodnie przez

caty czas”.

I w koncu — by¢ moze po $nie, by¢ moze nie — faza post-kontaktu dobiega konca wraz z
pojawieniem si¢ nowej, niedokonczonej sytuacji, ktéra zaczyna dominowac¢ na tyle mocno,
by wytworzy¢ nowe cele, zorganizowa¢ zachowanie i zainicjowa¢ nowa, tworczg sekwencje

przystosowania.

Wraz z ,,przejSciem od sfery psychologicznej do fizjologiczne)” nowe przystosowanie,

przeksztatcona nowos$¢, przechodzi ze stadium ciaglego, przemijajacego, ,.tu 1 teraz” do bycia



jedng z bardziej stabilnych i trwatych cech organizmu'® — czyli do dziedziny teorii
osobowosci w konwencjonalnym tego stowa znaczeniu — poniewaz wlasciwosci te sa
ustanawiane, modyfikowane 1 niszczone za posrednictwem procesow kontaktowych. Zanim
jednak zaglebimy sie w tego typu abstrakcje, warto jeszcze troch¢ dopracowal nasze

doswiadczenie ,,przemijajacej terazniejszosci”.

Twoje obecne doSwiadczenie

Sytuacja, o ktérej mowilem wczesniej, to taka, w ktorej osoba jest ,,zaangazowana w
sytuacj¢”, gdzie ,,nie ma poczucia siebie ani innej rzeczy poza wlasnym do$wiadczeniem
sytuacji. Uczucie to jest bezposrednie, konkretne, i obecne, i jest ono integralnie powigzane z

postrzeganiem, ruchem migs$ni i pobudzeniem” (7G, s. 155/ 377).

Wydaje si¢, ze twoje obecne do§wiadczenie zwigzane z czytaniem tego artykutu nie jest
W tym samym stopniu absorbujagce — zaréwno dlatego, ze artykul ani nie zachgca ani nie
nagradza takiego calkowitego zaangazowania, jak réwniez dlatego, ze bgdac neurotykiem,
mimowolnie zwracasz na to uwagg i robisz wszystko, azeby przeszkodzi¢ wszelkim innym
pragnieniom zaspokajenia swoich silniejszych potrzeb (ktore moglyby rownie dobrze
prowadzi¢ do zupeknie innych zachowan).?’ Jes$li moje obawy sa uzasadnione, to by¢ moze
dlatego, ze opis do$¢ namigtnego procesu kontaktowania si¢ z innymi ludzmi nie
odzwierciedlal twojego wlasnego doswiadczenia, a co za tym idzie, nie miat dla ciebie
wickszego sensu. Fakt, ze wigkszo$¢ twoich doswiadczen, tacznie z tym obecnym, jest
,hudna, zdezorientowana, pozbawiona wdzigku, pozbawiona energii (tzw. staby gestalt)”,

oznacza, ze najprawdopodobniej trudno ci bedzie przypomnie¢ sobie sytuacje, w ktorych (a)

W jezyku Terapii Gestalt jest to zw. funkcja-osobowosci [przyp. thum.]
2 Chociaz teraz, kiedy zwracam si¢ do ciebie w taki sposéb, ze mozesz si¢ na mnie obrazi¢,
najprawdopodobniej zaczniesz si¢ bardziej angazowac.



doswiadczyte§ sekwencji kontaktu w opisanej przeze mnie kolejnosci 1 z taka samga
wyrazistoscig, poczawszy od pre-kontaktu a skonczywszy na post-kontakcie, oraz w ktorych
(b) miates$ okazje w pelni doswiadczy¢ kontaktu finalnego i1 post-kontaktu w sposob zblizony
do opisanego powyzej petnego zaabsorbowania, doskonatosci i spokoju.

Z tego wzgledu pozwole sobie teraz przedstawic kilka eksperymentow, ktére odnoszg si¢
do stanu, w jakim si¢ obecnie znajdujesz, w nadziei, ze uda mi si¢ powigzaé wczesniej
przedstawione koncepcje z konkretnymi doswiadczeniami. (Praktyczny tom 7G
zatytutowany Mobilizowanie self, s. 249-468/ 3-226, proponuje wiele takich wtasnie

cksperymentow?').

Figura-tlo. Zwro¢ uwage na jakis dos¢ skomplikowany przedmiot w polu twojego
widzenia, np. obraz lub zdjecie, albo na jaki§ element w polu stuchu, np. muzyke. Zwrde
uwage na roznorodne figury/tla, ktorych doswiadczasz: figury dotyczace czesci tego obiektu
twojej uwagi, takie jak okreslony przedmiot, kolor lub uczucie na obrazie, albo specyficzne
instrumenty, linie melodyczne, nastroje, podteksty w muzyce; figury dotyczace catego obrazu
lub fragmentéw muzyki jako jednosci; a takze by¢ moze ,,nieistotne” figury, takie jak stowa i
mysli, ktore sg wynikiem twojego odbioru danego obiektu lub tez dolegliwosci, probleméw i
zaktocen w otoczeniu, jakie wdzierajg si¢ do twojej $wiadomosci. Zauwaz, ze twoja
aktywnos$¢, podobnie jak aktywno$¢ tego obiektu ,,gdzies tam”, decyduje o tym, czego
doswiadczasz. Zauwaz, ze kazda figura, jakkolwiek chwilowa, stanowi jednos¢, a jej tto jest

puste, dopoki pozostaje ona figura.

Dynamika. Podczas tej samej sytuacji sprobuj teraz zauwazy¢ przejScia pomigdzy

2l Pierwsze polskie wydanie Terapii Gestalt sktada sie z dwoch tomoéw, ktore zostang wydane osobno. Tom
teoretyczny Nowos¢, pobudzenie i wzrost, o ktorym jest mowa w niniejszym artykule jest obecnie w druku i
zostanie wydany na przetomie pazdziernika i listopada nakladm Oficyny Zwigzek Otwarty. Praktyczny tom
zawierajacy ¢wiczenia $wiadomosci doznaniowej pt. Mobilizowanie self jest w opracowaniu i jego publikacja
jest planowana na koniec 2023 roku w tym samym wydawnictwie. [przyp. thum.]



roznymi figurami/tlami. Na poczatek zwrd¢ uwage, ze sg one zazwyczaj bardzo czeste,
poniewaz figury, ktore formujesz, nie sg wystarczajaco istotne, zeby utrzymaé twoja uwage
przez dhuzszy czas. Zauwaz tez, ze (z tego samego powodu) ,.kierunek” przej$cia wydaje si¢
by¢ raczej arbitralny; sekwencja figur/tet donikad nie prowadzi. Zauwaz tez, ze
(prawdopodobnie) niektére figury utrzymujg si¢ dluzej i rozwijajg w zrozumialy sposob. By¢
moze trafile§ na jaki$ interesujacy obiekt wizualny, albo odptynates w seksualng fantazje,
albo poczutes$ gldd, albo zmartwites si¢ jakim§ problemem, albo poczute$ irytujaca potrzebe
przerwania tego typu zajecia i chcesz zakonczy¢ czytanie tego artykutu. Jesli zdarzyto sie co$
interesujacego, sprobuj zmusic si¢ z powrotem do zajmowania si¢ czyms$ mniej interesujagcym

1 odnotuj nudng nieprzyjemnos$¢ oraz trudnosci z tym zwigzane.

Procesy swiadome i nieswiadome. Ponownie powro¢ do przygladania si¢ jakiemus
wizualnemu obiektowi. W pewnej chwili przestan na niego zwraca¢ uwage i skup si¢ na
ruchach swoich gatek ocznych — sprébuj poczué, jak twoje oczy poruszaja si¢ w oczodotach.
Uswiadom sobie, ze ruchy galek ocznych trwaly przez caly czas 1 byly zwigzane z twoim
wczesniejszym przygladaniem si¢ obiektowi, ale byly one nieobecne dla twojej $wiadomosci;
nie doswiadczate$ ich, dopoki instrukcje nie daty ci powodu, zeby to zrobi¢. Zauwaz, ze
tatwiej jest ci zwrdci¢ na nie uwage, kiedy robisz co$ nowego, jak na przyktad szalone
przewracanie oczami lub robienie zeza. Zauwaz tez, ze wlasnie wtedy, gdy czujesz, ze oczy
si¢ przewracaja, niczego innego juz nie widzisz; w takich chwilach twoje pole widzenia
schodzi do tla. Sprébuj przeprowadzi¢ podobne eksperymenty z oddychaniem i postawa

ciala.

Z pewnoscig nie wszystkie z powyzszych do$¢ krotkich 1 prostych eksperymentow

»zadziataja” w twoim przypadku. Na dodatek, moéwiac ci, czego ,,powinienes” doswiadczac,



w pewnym sensie oslabitem ich wplyw i1 najprawdopodobniej sprawitem, Zze si¢ albo
podporzadkowate$§ albo zbuntowale$, co moglo przeszkodzi¢ ci w pelnym zaangazwaniu na
strukturze wlasnego doswiadczenia. Mam nadziej¢, ze mimo to dostarczyty ci one pewnego

wgladu. Poza tym mozesz oczywiscie wymysli¢ swoje wlasne eksperymenty.

Self

Ostatnim pojeciem zwigzanym z doswiadczeniem ,,tu 1 teraz” jest ,,self”, o ktérym jak dotad
nie wspominatem, aby zachowa¢ jasno$¢ mojego wyktadu. Wydaje sie, ze ,self” dla
Goodmana jest kluczowym pojeciem jego teorii terapii Gestalt (w istocie nazywa jg ,teorig
self”). Jednak jest to do$¢ mylace (poniewaz jego koncepcja ,,self” jest zupetnie inna od
zwyklego uzycia tego stowa) 1 by¢ moze jest to pojecie calkiem zbedne; przeciez
przedstawilem juz tutaj duza cze$¢ tej teorii, nie stosujgc tego terminu i wcale tego nie
zabraklo. Zarazem, ze wzgledu na to, ze byto nie bylo jest to wprowadzenie do jego ksigzki,

jestem zmuszony powiedzie¢ wigcej na temat koncepcji ,,self”, tak wiec zaczynam.

Nazwijmy ,,self” systemem kontaktow w kazdej danej chwili. Self to granica-kontakt w
dziataniu; jego aktywnos$¢ to formowanie figur i tel. (7G, s. 11 /235)

Krotko mowiae, self stanowi proces. W szczegolnosci jest to zintegrowana catos$¢
proceséw kontaktowych, ktore zachodza w danym czasie. Jako takie self nie stanowi jakiej$
konkretnej ,,rzeczy”, ktora osoba ,,posiada’”; a raczej jest to proces, ktory przebiega z wigksza
lub mniejszg intensywnos$cig lub tez w ogodle nie zachodzi.”? Dlatego tez czasami wystepuje
wiegcej, a czasami mniej self, a czasami w ogole go nie ma. W opisanej powyzej sekwencji
tworczego przystosowania najwiecej ,self” jest podczas skomplikowanego etapu

kontaktowania oraz w kontakcie finalnym, podczas gdy w post-kontakcie ,,self” ,,zmniejsza

22 W ten sposob to (id) i ja (ego), jak juz wspomniano, sg ,,strukturami self” — formami, ktore przyjmuje ono w
okreslonych sytuacjach. Patrz TG, s. 156-157 / 377-378.



sie” (TG, s. 183 / 404).

Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na mylacg dwuznaczno$¢ w sposobie w jaki ten termin jest
uzywany przez Goodmana. W niektérych kontekstach postuguje si¢ on tym terminem, jakby
,self” byto zewnetrznym czynnikiem, pracowitym rodzajem homunkulusa odpowiedzialnym
za formowanie figur/tel, dokonywanie alienacji i1 identyfikacji oraz ogdlne wykonywanie
procesOw kontaktowych [,artysta zycia”’]. Natomiast w innych kontekstach ,,self” to po
prostu same te procesy. Dwuznaczno$¢ jest wyrazna zwilaszcza w jednym zdaniu: ,,W
sytuacjach kontaktu self to sila, ktora tworzy Gestalt w polu; lub raczej self to proces
figury/tta w sytuacjach kontaktu” (7G, s. 152 / 374). Wydaje mi si¢, ze pojecie ,,self” pelni w

teorii dwie rdzne funkcje, z ktorych zadna nie jest wcale konieczna do jej zrozumienia.

Po pierwsze, rozwigzuje problem sktadniowy, dostarczajagc podmiot dla zdan opisujacych
procesy kontaktowe: tatwiej 1 ptynniej jest powiedzie¢ ,,self identyfikuje si¢ 1 alienuje” czy
,self hamuje si¢” niz pisa¢ zdania pasywne typu ,,dochodzi do alienacji i identyfikacji” lub

,hiektore z procesow kontaktowych sg hamowane przez inne procesy kontaktowe”.

Po drugie, by¢ moze, ze wybor tego szczegdlnego terminu, ,,self”, ma stuzy¢ realizacji
(catkiem stusznej) tezy retorycznej. Jedng z konsekwencji postugiwania si¢ terminem ,,selt”
jest to, ze oznacza ono to, co jest najbardziej podstawowe, wewngtrzne i nieuchronne — rdzen
naszej wlasnej istoty. Obecnie jednak stowo to zaczg¢to odnosi¢ si¢ do czego$ innego, a
mianowicie do jakiego$ luzno zdefiniowanego zbioru opiéw, propozycji lub przekonan na
temat wtasnych mozliwos$ci, ograniczen, pragnien, atrakcyjnosci, perspektyw na przyszios¢
czy czegokolwiek innego. W polaczeniu te dwa znaczenia ,self” sugeruja, ze te dosc

statyczne opisy itp. sg tym, czym w istocie jest sama osoba. Jest to zgubne zatozenie, na co z



pewnoscig zwrdcilby uwage sam Goodman. Z logicznego punktu widzenia, nawet jesli te
opinie na temat nas samych s3 w tym samym sensie ,,prawdziwe”, to w najlepszym razie sg
one jedynie opisami tego, czym ja, ty, jakas osoba byla; sg one jedynie ,,danymi”
dotyczacymi tej specyficznej chwilowej sytuacji. Praktycznie rzecz biorgc, jezeli osoba
wierzy, ze te opisy itp. stanowig niezmienne prawidla jej natury, bedzie zapewne pomija¢ lub
unika¢ mozliwosci w obecnej sytuacji, ktore nie pasujg do tego statycznego obrazu siebie. Jej
potencjat bedzie filtrowany przez obraz samego siebie i1 straci kontakt z obecng sytuacja.
Goodman powiedzialby, ze lepiej jest uzywac stowa ,self” do opisania aktualnego
funkcjonowania osoby, poniewaz to jest to, czym osoba w istocie jest. Z tego punktu
widzenia tradycyjnie definiowane ,,self”, ktére nazywam ,,obrazem siebie”, moze stanowic
pomoc lub przeszkode, w zalezno$ci od tego, czy przyczynia si¢ do obecnego procesu
kontaktu, czy tez go utrudnia. W tym wzgledzie jest tym samym co kazdy inny utrwalony

nawyk lub przekonanie.

Jednak dla zrozumienia teorii jako teorii moze si¢ okazac, ze uzycie stowa ,,self” jest
nadal zbyt zagmatwane. W takim przypadku mozesz obejs$¢ ten caly problem i potraktowac
,self” jako skrotowa nazwe okreslajaca ,,obecny proces kontaktu™.

Konsekwencje kontaktu

O ile udane tworcze przystosowanie nie byto jedynie unicestwieniem — usuni¢ciem z pola
doswiadczenia przykrosci lub zagrozenia — organizm przyswoil sobie co§ nowego ze
srodowiska za sprawg tworczego przystosowania; ,uczynil to co$§ swoim wlasnym”.
Konsekwencjg takiego sukcesu jest utrzymanie i wzrost organizmu, np. ,,zwigkszanie
rozmiardéw, odnowa, prokreacja, odmtodnienie, odpr¢zenie, asymilacja, uczenie si¢, pamiec,
nawyk, imitacja, identyfikacja” (7G, s. 200/ 421). Dalsze losy czysto podtrzymujacego

przystosowania jest dos¢ oczywiste — konczy ono jaka$ niedokonczong sytuacje, ktora



umozliwia kontynuacj¢ funkcjonowania organizmu tak, jak dotychczas. Natomiast

konsekwencje roéznych rodzajow wzrostu sa mniej oczywiste i zastuguja na komentarz.

Pytanie brzmi: Jaki wplyw na pozniejsze doswiadczenie ma osiggnigcie tworczego

przystosowania, kiedy juz znika ze §wiadomosci (w fazie post-kontaktu)?

Odpowiedz jest nastepujaca: tworcze przystosowanie staje si¢ w petni instrumentalng

funkcja, czyli jedng z ,.kompetencji” lub ,,mozliwosci”, ktoéra bedzie nastepnie przez

organizm wykorzystywana lub tez nie, w zaleznos$ci od potrzeb danej sytuacji kontaktowe;.

Kluczowym jest tutaj stowo ,,instrumentalny”, ktore posiada dwa r6zne znaczenia.

1.

W obecnej formie ta funkcja juz nigdy nie bedzie przedmiotem wewnetrznego
zainteresowania. Mozna powiedzie¢, ze przeszta juz swodj proces. Jest teraz
wyuczona, weszta w krew, stala si¢ ,,organem drugiej natury” ... cze$cig
nie-Swiadomej fizjologicznej samoregulacji” (7G, s. 206-207/ 427) i nie miatoby to
sensu, zeby uczy¢ si¢ tego samego ponownie. Krotko mowiac, nigdy juz nie zachodzi
potrzeba procesu kontaktu do nabywacia tej funkcji. Jesli forma w jakiej ta funkcja,
zostala nabyta pozostaje w dalszym ciggu wlasciwa w jakims$ pdzniejszym procesie
tworczego przystosowania, bedzie stanowi¢ jeden z procesoéw, ktore po uruchomieniu
znajduja sie¢ w tle doswiadczenia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne szczego6ty.
Osiggnieta funkcja (nazwijmy ja ,,funkcjg X*’) staje si¢ w przedmiotem wewngtrznego
zainteresowania tylko wtedy, kiedy okazuje si¢, ze nie jest wlasciwa dla danego
tworczego procesu przystosowawczego. Na przyktad, jesli funkcja X stanowi nabytg
umiejetnos¢ lub wiedze, moze by¢ zastosowana w nowej sytuacji jako czg$¢ bardziej
ztozonej funkcji razem z innymi funkcjami, pod warunkiem, ze bedzie w jakis sposob
zmodyfikowana, aby sta¢ si¢ wlasciwg w danej nowej sytuacji. Bedzie to wymagato

ponownego kontaktu z funkcjg X. Moze to nastgpi¢ na krotko w trakcie jakiego$



procesu regulacji lub, jesli modyfikacja jest dos¢ ztozona lub trudna, moze by¢
konieczne zatrzymanie si¢ 1 poswiecenie jej calego nowego procesu regulacji. Istotne
jest zwrdcenie uwagi na réznice pomiedzy taka sytuacja ,,modyfikacji” a sytuacja, w
ktorej funkcja X zostala nabyta po raz pierwszy. W sytuacji ,,modyfikacji” funkcja X
pojawia si¢ na poczatku procesu, jako jeden z elementow sytuacji, a nie jako
rozwigzanie, ktore stanowi punkt kulminacyjny tego procesu. (Chociaz nowa funkcja
Y moze by¢ tylko wariacjg na temat funkcji X, to jednak po zakonczeniu tego procesu
osoba ma do dyspozycji zardbwno X, jak i Y.* Natomiast w tworczym przystosowaniu,
w ktorym funkcja X zostala nabyta po raz pierwszy, funkcja X stanowita rozwigzanie,
ktore byto punktem kulminacyjnym procesu, a nie jedng z danych na poczatku
procesu. Podczas tworczego przystosowania to wilasnie ,,nadchodzace rozwigzanie”
jest najwazniejsze, a nie ,,to, co jest dane”. To wtasnie do§wiadczenie stanowi roznice
pomiedzy funkcja, ktora zostata juz nabyta, a tg, ktora nie zostata nabyta.

2. Istnieje rowniez rdznica pomigdzy funkcja, ktora zostata nabyta w procesie w
pelni udanego kontaktu (tzn. przyswojona), a funkcjag nabyta w procesie, ktory
zakonczyt si¢ pasywng akceptacja, kompromisem lub porazka. (Przypomnijmy to, co
byto powiedziane juz wczesniej. Mowi si¢, ze wylacznie w petni zakonczony proces
prowadzi do do elastycznego postugiwania si¢ przyswojong kompetencja, w
przeciwnym razie powstaje utrwalenie. Przyklady takiej sytuacji opisane sa w TG, s.
227-247/ 447-466). Roznica polega na tym, ze pierwsze z nich reprezentuje
zakonczone tworcze przystosowanie, natomiast drugie stanowi wcigz niedokonczong

sytuacje, ktora teraz znajduje si¢ ,,wewnatrz” organizmu. Wazna praktyczna rdznica

2 Funkcja X moze zostaé ,,zapomniana”, tzn. nigdy juz nie uaktywniona, poniewaz Y okazuje si¢ bardziej
uzyteczna w kazdej pdzniejszej sytuacji. To, czy X jest nadal potencjalng mozliwoscia, ktora juz nigdy nie
zostanie urzeczywistniona, czy tez faktycznie si¢ rozpada, jest kwestia pozorng, poniewaz w obu przypadkach
funkcjonowanie jest takie samo. Wazng zasadg jest to, ze ,,funkcja trwa nie przez bezwladnos$¢, ale przez to, ze
jest uzywana, a zapomina si¢ o niej nie przez uptyw czasu, ale w wyniku braku uzywania” (7G, s. 70/292, lekko
sparafrazowane).



pojawia sie, kiedy nastgpuje aktywacja powyzszych funkcji podczas kolejnych
procesow kontaktowych. Funkcja w peini zasymilowana jest jedynie technika, dlatego
mozna jej uzywac lub nie uzywac, zmienia¢ ja, ignorowac, odrzuca¢ lub cokolwiek
innego, w zalezno$ci od wymagan zachodzacego kontaktu; w tym sensie jest to
funkcja instrumentalna. Natomiast funkcja utrwalona, jak kazda niedokonczona
sytuacja, nieustannie dazy do zakonczenia i dlatego posiada swoje wlasne specyficzne
wymagania. Kiedy funkcja ta zostaje aktywowana w jakims kolejnym procesie, ,,self”
nagle staje w obliczu dwoch niedokonczonych sytuacji, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ —
tej, ktora zainicjowata ten specyficzny proces oraz tej, ktora reprezentuje funkcje,
ktora zostata zintrojektowana — w wigkszosci przypadkow zadna z nich nie zostaje
zakonczona. Na przyktad funkcja interpersonalna, taka jak ,,mobbing” (7G, s.
205/426): w postaci przyswojonej jest to technika, z ktérej mozna skorzystac, kiedy
jest ona przydatna do innych celow, albo zignorowa¢, kiedy tak nie jest; w postaci
utrwalonej jest to cos, co ,trzeba” robi¢ ze wzgledu na nig samg. (Mozna to roznie
nazywac: potrzebg udowodnienia swojej potencji, obsesja lub przymusem, lgkiem
przed poczuciem si¢ lub wygladaniem na stabego itp. Wigcej przyktadow tego typu
znajduje si¢ w praktycznej czesci TG, s. 202-207/ 423-428. O konsekwencjach
niezakonczonych przystosowan mozna wigcej przeczytaC ponizej (patrz
,Konsekwencje chronicznego zagrozenia: Nerwica”). W kazdym przypadku kiedy
dokonujemy uogdlnienia jakiej§ konkretnej udanej asymilacji na catos¢ dokonanych
asymilacji, mozna zacza¢ dostrzegaé, czym jest osobowo$¢ w swym bardziej

pogodnym wydaniu.?* (Jest to zestaw technik — umiejetno$ci, wspomnien, koncepcii,

2 Stowo ,,0sobowos$¢”, podobnie jak stowo ,self”, ma w TG podwojne znaczenie. W znaczeniu, ktore
przedstawitem powyzej, oznacza zasadniczo to samo, co ,,organizm” — czyli jest tym samym, co przeszie
przystosowania, ktore stanowia ,,dany stan” organizmu na samym poczatku procesu kontaktowego. Z kolei w
innym znaczeniu jest to zasadniczo ,,0braz siebie” — ,,0sobowos$¢ jest systemem postaw, jakie przyjmujemy w
stosunkach mig¢dzyludzkich; stanowi zatozenie o tym, kim kto$ jest, stuzy za podtoze, na podstawie ktoérego
mozna wytlumaczy¢ wlasne zachowanie, jesli tylko zachodzi taka potrzeba” (7G, s. 160 /382). Jest to tylko ta
cze$¢ organizmu, ktora organizm rozpoznat (lub wymyslit), przyjat jako opis i sformalizowal w zdania. Jako
taka moze by¢ przeszkoda w skutecznym dziataniu. W pierwszym znaczeniu osobowos¢ stanowi podstawe



faktow — ktore sa w sposob elastyczny i instrumentalny wykorzystywane w dziataniu
w celu zakonczenia istniejacej niedokonczonej sytuacji; w tym procesie techniki te
moga by¢ dowolnie modyfikowane, zastgpowane, porzucane i doskonalone w
zaleznosci od sytuacji.) Tak wigec na poczatku procesu tworczego przystosowania
optymalng sytuacje¢ mozna opisa¢ jako skladajaca si¢ z dominujgcej sytuacji
niedokonczonej (apetyt, zagrozenie srodowiskowe, ciekawos$¢, czy cokolwiek innego)

oraz duzy 1 zréznicowany repertuar technik, ktére pomoga w stworzeniu rozwigzania.

Nagle pogotowie

Przejdzmy teraz do trudnosci napotykanych w procesie tworczego przystosowania, o ktorych
do tej pory wspominali$my tylko pobieznie. Zastanowimy si¢ teraz nad przypadkiem ,,nagtej
potrzeby” 1 procesami ,zaworu bezpieczenstwa”’. W nastgpnej czeSci natomiast
przeanalizujemy sytuacj¢, w ktoérej trudnos$¢ utrzymuje si¢ jako ,,chroniczne pogotowie” oraz
wynikajagce w zwigzku z tym usztywnienie funkcji ,,zaworu bezpieczenstwa”, ktory
przeksztatca si¢ wtedy w neurotyczne nawyki i uniemozliwia elastyczne i harmonijne

korzystanie z wtasnych kompetencji i mozliwosci jakie oferuje pole.

Nagle pogotowie to zaburzenie lub dlugotrwale opdznienie okreslonego procesu
tworczego przystosowania. Goodman wyrdznia dwa jego rodzaje (7G, s. 37/ 261): ,,sytuacje
niebezpieczenstwa”’, w ktorej kontakt musi zosta¢ przerwany z powodu jakiegos$ urazu lub tez
przewidywanego urazu ze strony Srodowiska, oraz ,,sytuacje frustracji, gtodu i choroby”, w
ktorej kontakt ulega przerwaniu w wyniku op6znien zaspokojenia potrzeb organizmu, ktore
staly si¢ nieznos$nie intensywne i1 powoduja bol. Zakres mozliwych trudnosci sugerowanych

przez te dwie kategorie jest bardziej istotny niz roznice miedzy nimi. W praktyce

dalszego wzrostu; w drugim znaczeniu osobowos¢ moze funkcjonowac jako ograniczanie tego wzrostu. W tym
drugim sensie prawda jest, ze ,,w idealnych warunkach self nie ma zbyt duzo osobowosci” (7G, s. 206 / 427).



rozroznienie to nie jest zbyt wyrazne i jak zauwaza to sam Goodman [7G, s. 40 / 264], jesli

jeden rodzaj trudnosci utrzymuje si¢ ma takze tendencj¢ do wywotywania drugiego rodzaju.

Funkcje-pogotowia [funkcje awaryjne] to procesy bedace ,,zaworem bezpieczenstwa”,
ktorych dziatanie pozwala organizmowi ,,przeczekac” sytuacje¢ naglego pogotowia i nie
zosta¢ przez nig zniszczonym. Wyroznia si¢ dwa rodzaje funkcji-pogotowia (7G, s.
37-38/261), ktére w przyblizeniu odpowiadaja wspomnianemu wczesniej rozrdznieniu
miedzy typem doznawanych przez organizm trudnosci. ,,Sub-normalne” funkcje-pogotowia
chwilowo ,,0dczulajg” granice-kontaktu na trudne bodzce (jakimi sg zazwyczaj zagrozenia
srodowiskowe); do sub-normalnych funkcji-pogotowia nalezg ,,napad paniki, ,,bezmys$ina”
ucieczka, szok, odwrazliwienie, omdlenie, udawanie niezywego, wymazanie z pamigci
czgSci wydarzenia, amnezja”. ,,Super-normalne” funkcje-pogotowia wyczerpuja czgs¢
bolesnej energii zwigzanej z dziatalnos$cig trudnych bodzcéw (zwykle zbyt intensywnych
pobudzen ,,wewnetrznych”) i obejmuja sobg takie zjawiska jak ,halucynacje i marzenia
senne, zywa wyobraznia 1 obsesyjne mys$li, zamartwianie si¢ 1 towarzyszaca im
nadaktywnos$¢ ruchowa”. (Ponownie, zakres tych funkcji jest bardziej istotny niz roznice

miedzy nimi).

Pragne podkresli¢, ze funkcje-pogotowia stosowane w naglych wypadkach, sg funkcjami
zdrowymi. Nalezg one do ,kompetencji” organizmu; sg technikami, ktorych aktywizacja
nastepuje elastycznie i zgodnie z potrzebg utatwienia twdrczego przystosowania — w tym
przypadku poprzez sprawianie, ze opdznienia zaspokojenia potrzeby stajg si¢ bardziej
znos$ne, dzigki czemu organizm moze podejmowac kolejne proby. Nie sg to bynajmniej
,,objawy” choroby psychicznej. Nalezy to podkresli¢, poniewaz czasami wydajg si¢ one ,,tak

spektakularnie szalone” (7G, s. 89/ 311) dla kogo$, kto patrzy na nie z perspektywy



obserwatora, a takze dlatego, ze obserwator, jesli takie dziatania go dotyczg, moze je uznac
za wstretne, niewygodne lub zagrazajace, wiec moze uzna¢ za pomocne okreslenie osoby,
ktéra dziala w taki niepokojacy sposob, jako ,,chorego” lub ,,szalonego”. (Podobne uwagi
dotycza zachowan agresywnych, ktore, jak juz wspomniano, sg zdrowa i konieczng technika
w trakcie tworczego przystosowania. Jedng z mocnych stron 7G jest to, ze ocenia ona
zachowanie osoby wylacznie ze wzgledu na funkcje jaka petni u danej osoby, (czy wspiera,
czy uniemozliwia kontakt), a nie w kategoriach tego, jak przyjemne lub wlasciwe moze by¢

dane zachowanie dla innych.

Jesli chodzi o kontynuowanie przerwanego procesu kontaktu, nagte pogotowie 1 zwigzane
z nim funkcje-pogotowia sprawiajg, ze sytuacja zostaje zablokowana, ale pozostaje
niestabilna: zablokowana, bo nie ma postepu w kierunku zakonczenia niedokonczonej
sytuacji; niestabilna, bo odczuwana obecnie potrzeba staje si¢ stopniowo coraz bardziej
intensywna. Kolejng sytuacja, ktora musi wkrétce nastgpi¢, moze by¢ jedna z trzech ponizej

wymienionych rodzajow sytuacji:

1. Trudno$¢ moze mingé, a proces przystosowania moze zosta¢ wznowiony lub

rozpoczac¢ si¢ od nowa.

2. Pogotowie moze trwac zbyt dlugo na wysokim poziomie i wtedy osoba poddaje si¢

i/lub umiera (w zalezno$ci od charakteru potrzeby i sytuacji).”

25 Z perspektywy obserwatora $mier¢ jest tym, co nastepuje, kiedy ,,pole jako cato$¢ nie potrafi si¢ juz dhuzej
organizowa¢ wraz z ta cze$cig w tej samej formie”, przy czym ,ta cz¢$¢ w niezmienionej formie” odnosi si¢ do
organizmu (7G, s. 131/351), wigc struktura, ktorg jest organizm, zostaje ,.zniszczona, tzn. uproszczona do
struktury nizszego rzedu” (7G, s. 40/263, przypis). Zauwaz, ze z tej perspektywy organizm/struktura jest
niszczona w tym samym sensie, w jakim material srodowiska zostaje zniszczony przez organizm w sytuacji
kontaktu z nim . “Jestesmy niszczeni doktadnie tak, jak wzrastajac, niszczymy.” (7G, s. 131/ 351)



3. Po trzecie, sytuacja pogotowia moze czg¢sciowo ustapi¢, na tyle, ze osoba w
najlepszym wypadku przezywa, lecz czesciowo utrzymuje si¢, tak ze satysfakcja jest
tylko minimalna, potrzeba jest tylko czeSciowo zaspokojona, utrzymuje si¢ sytuacja
niedokonczona; ,dochodzi do chronicznego zaburzenia  réwnowagi
niskiego-natezenia, ciggtego podenerwowania niebezpieczenstwem i frustracja, ktore
przeplata si¢ ze sporadycznymi ostrymi kryzysami i nigdy nie jest w pelni

zrelaksowane” (7G, s. 39-41/ 263-264). To jest wiasnie chroniczny stan pogotowia.

Chroniczny stan pogotowia

Podczas chronicznego stanu pogotowia, jak zreszta zawsze, obowigzuje zasada ,,dgzenia do
osiggniecia najprostszej struktury pola”. Procesy kontaktowe nadal biorg pod uwagg ,,dane”
sytuacji 1 upraszczajg je tak bardzo, jak jest to tylko mozliwe. W sytuacji chronicznego
pogotowia waznymi danymi sg zagrozenia ze strony srodowiska oraz potrzeba organiczna,
ktora (jak si¢ wydaje) bedzie trwata az do jej zaspokojenia.

Dziatania zwigzane z jednym z tych elementéw stojag w sprzecznosci z dziataniami
zwigzanymi z drugim z nich. Zaspokojenie potrzeby organicznej wymaga podjecia dziatan w
srodowisku, ale s$rodowisko jest niebezpieczne. Odpieranie niebezpieczenstwa oznacza
wycofanie si¢ lub uzbrojenie przed srodowiskiem, ale wtedy potrzeba stanie si¢ bardziej
bolesna. Jeden z tych dwéch problemow musi zosta¢ odtozony na pdzniej, zignorowany lub
chwilowo wymazany ze $§wiadomosci. To wlasnie pobudzenia reprezentujace organiczng
potrzebe — pobudzenia proprioceptywne — ,,w sytuacji wzajemnie nasilajacych si¢ ktopotow...
stanowig zagrozenie o wiele tatwiejsze do kontrolowania.” (TG, s. 40/ 264).

9926

Zatem obecnie to wtasnie przeciwko stymulacji ,,proprioceptywnej”*°, czyli ,,organicznej”

% Propriocepcja” to uzywany przez Goodmana termin na wyrazenie-w-$wiadomosci niedokonczonej lub
niedokonczonych sytuacji. Na pierwszy rzut oka termin ten moze wydawaé si¢ biedny, poniewaz
,propriocepcja” obejmuje umownie wszystkie doznania cielesne, podczas gdy o potrzebach zazwyczaj myslimy
jako o reprezentowanych przez doznania pochodzace tylko z organdw wewnetrznych i substancji chemicznych
w krwiobiegu. Ale po chwili zastanowienia termin ,,propriocepcja’ jest chyba wtasciwy, bo informacja o tym, ze



stronie granicy kontaktu, skierowane sa ,sub-normalne” funkcje-pogotowia. Jezeli te
pobudzenia mogg zosta¢ unicestwione, czyli usunigte ze $wiadomosci, wtedy pozostate

zasoby organizmu mogg zosta¢ skierowane na radzenie sobie ze srodowiskiem.

Z powodoéw, ktore wkrotce si¢ ujawnig, warto wspomnie¢ o niektorych sposobach
eliminacji pobudzen proprioceptywnych ze $wiadomosci (cho¢ lista ta nie jest ani

szczegotowa, ani wyczerpujaca):

1. Ciato, a zwlaszcza te jego czesSci, ktore s3 najbardziej zaangazowane w
niedokonczong sytuacj¢, moze sta¢ si¢ napiete i unieruchomione, co zmniejsza
poziom pochodzacych stamtad pobudzen. By¢ moze pamigtasz, jak robiles to w
odpowiedzi na silng potrzebe oddania moczu podczas spotkania, ktorego nie miates
odwagi opusci¢ — siedziates wtedy bardzo spokojnie, krzyzujac nogi, napinajgc nieco
podbrzusze 1 unikajac jakiegokolwiek nacisku lub ruchu.

2. W ten sam sposéb mozna tez hamowaé rozmaite zachowania eksploracyjne,
agresywne, manipulacyjne itp. Nie zapobiega w pelni docieraniu do $wiadomosci
wszystkich pobudzen, ale zapobiega precyzowaniu potrzeby (poniewaz potrzeba jest
okreslana jedynie za pomoca przedmiotéw, dziatan i sytuacji, ktore moglyby ja
zaspokoi¢) oraz wzbudzaniu energii i pobudzenia. Przy zahamowanej ekspres;ji

motorycznej pobudzenia sg doswiadczane jedynie jako bol lub ogdlny dyskomfort.

3. Mozna tez poszukiwac i1 znajdowacé sposoby rozproszania uwagi, celowo odwracajac

uwage od propriocepcji.

jaka$ funkcja organiczna Zle funkcjonuje z powodu niedostatku, ma tendencj¢ do rozprzestrzeniania si¢ i bycia
reprezentowang przez pobudzenia pochodzace z calego ciata, chocby jako odczucia bolu czy stabosci.
Niezaleznie od tego, ,,propriocepcja” podkresla, ze caly wzorzec doznan somatycznych (nie méwiac juz o
srodowisku) jest istotny dla okreslenia potrzeby.



W kazdym przypadku, kiedy trzeba sthumi¢ odczucia z ciala (np. wspomniany wyzej
kryzys moczowy, ktéry jest jednym z niewielu wyraznie doswiadczanych przyktadow tego
typu w zyciu dorostym), prawdopodobnie jakas kombinacja tych trzech i1 innych elementow
okaze si¢ wystarczajaca, zeby zredukowa¢ pobudzenia do wystarczajgco znosnego poziomu
lub catkowicie je wyeliminowac.

W tym samym czasie, kiedy ,,organizm” traci kontakt z otoczeniem, uwaga i aktywnos¢
kierowane sg w stron¢ ,Srodowiska”, co ma na celu zlokalizowanie, zdefiniowanie i
wyeliminowanie niebezpieczenstwa lub ucieczk¢ przed nim. (Zauwaz, ze to rOwniez odwraca
uwage od trudnosci proprioceptywnych). Ten punkt narracji jest ostatnig szansg dla osoby na
wydostanie si¢ z tego bataganu bez nabycia neurotycznego nawyku.

Ostatnig deskg ratunku jest nadzieja, ze uwaga 1 aktywno$¢ pozwolg zlokalizowac,
zdefiniowac 1 wyeliminowac lub uciec przed niebezpieczenstwem. Jesli tak si¢ stanie, mozna
wtedy rozluzni¢ blokade miesni, zachowan apetytywnych i spontanicznej uwagi i nadal
bedzie mozliwe wznowienie lub rozpoczecie na nowo odlozonego procesu tworczego
przystosowania oraz zakonczenie niedokonczonej sytuacji.

Ale — poniewaz zatozylismy, ze chodzi tutaj o chroniczny stan pogotowia — nie sprawdza
si¢ rOwniez ostatnia szansa na satysfakcje, a ,,odroczenie” okazuje si¢ trwate. Albo nie mozna
zlokalizowa¢ 1 zdefiniowaé chronicznego zagrozenia, albo — jes$li juz jest — nie mozna go
wyeliminowa¢ ani przed nim uciec. Organizm utknat niejako w ,,aktywnos$ci orientacyjnej”:
Jest czujnie przygotowany do ,,walki lub ucieczki”, ale nie istnieje nic, z czym mogltby
skutecznie walczy¢ lub przed czym moglby uciec. Czujnos$¢ staje si¢ wigc zwyklym
wpatrywaniem si¢ (wspieranym réwniez dlatego, ze odwraca uwage od propriocepcji), co w
koncu prowadzi do ostabienia zewngtrznego postrzegania: ,,czlowiek wypatruje, ale

niekoniecznie lepiej spostrzega, w rzeczywistosci po pewnym czasie widzi gorzej” (7G, s.



41/264).*" A gotowos¢ migéni do walki lub ucieczki staje si¢ jedynie napigciem i
usztywnieniem (podtrzymywanym réwniez dlatego, ze przy¢miewa pobudzenia
proprioceptywne). W chronicznym pogotowiu swiadomos¢ zostaje ograniczona w tak duzym
stopniu, ze staje si¢ ,,niedostatecznie uswiadomiong propriocepcja, a ostatecznie réwniez
percepcja, wraz ze skrajnym napigciem migsni oraz deliberowaniem i ewentualnie percepcja”
(TG, s. 41 / 264) — za sprawg nieustannego powtarzania — jako rezultat nieustannej aktywacji

funkcji-pogotowia w opisany powyzej sposob stanowi najprostszg strukture pola.

W tym miejscu czytelnik moze wyrazi¢ sprzeciw, ze to, co opisuje, brzmi raczej
melodramatycznie, zbyt ekstremalnie, jako co$§ mato prawdopodobnego, a wigc raczej
nierealnie; ze nasze uporzadkowane, cywilizowane zycie nie sklada si¢ z az tak
katastrofalnych sytuacji i reakcji; ze to, co opisuje, ma zastosowanie, jesli w ogole, to tylko
do genezy skrajnych zaburzen psychicznych. Na co ja odpowiadam:

e Po pierwsze, oczywiscie opisane funkcje nie eliminuja calej propriocepcji 1 nie
hamuja catej aktywnos$ci apetytywnej przez caly czas. Gdyby tak byto, organizm by
najpewniej umarl. Powoduja one raczej oslabienie i przestonigcie tych doznan,
ktérych nasilenie moze by¢ od umiarkowanego do catkowitego i w zaleznosci od
danej sytuacji. Niezaleznie od stopnia stlumienia, jesli bedzie si¢ je zaniedbywaé
wystarczajaco dhugo, funkcje organizmu zawioda na tyle drastycznie, ze bol zwigzany
z atakiem lub chorobg przebije si¢ do $wiadomosci, powodujac jeden ze
wspomnianych wyzej ,,sporadycznych ostrych kryzyséw”. Zauwaz, ze zatarcie nie
musi by¢ catkowite, poniewaz chroniczny stan pogotowia nie jest catkowity.

e Po drugie, zaktadam, ze wydarzenia, ktore opisatem do tej pory, a ktore nalezg do

najwczesniejszych sytuacji chronicznego stanu pogotowia, majg miejsce gtownie w

27 Mozesz tego do$wiadczy¢, zmuszajac sic do sztywnego skupienia na jednym punkcie jakiego$ obiektu
wizualnego, hamujac nawet ruchy oczu, ktérymi normalnie go skanujesz. Pelniejsza wersje tego eksperymentu
znajdziesz w TG, s. 305 / 58.



niemowlectwie 1 wezesnym dziecinstwie, kiedy kompetencje jednostki sg jeszcze
stabo rozwinigte, dos§wiadczenie ograniczone, a zalezno$¢ od $rodowiska wysoka.
Dorosty obserwator, zwtaszcza taki, ktory obserwuje dziecko bez wigkszej empatii,
moze uznaé za niefortunng sytuacje, ktora w rzeczywistosci dla doswiadczajacego ja

dziecka jest sytuacja krytyczna, czyli decydujaca o jego zyciu lub $mierci.

Kolejny etap rozwoju, przejscie od swiadomego ttumienia do wyparcia, jest prosty, ale
bardzo istotny. Wzorzec napigcia, zahamowania i rozproszenia, ktoéry osigga wymagany
rodzaj 1 stopien wymazania ze $wiadomosci, zostal aktywowany i1 musi by¢ stale
utrzymywany. Jest to teraz juz nabyta zdolno$¢ organizmu, ktora pozostaje nieprzerwanie
aktywna, podobnie jak serce czy nerki. W podobny sposob jak funkcje wegetatywne,
chroniczne napigcie-zahamowanie-odwracanie uwagi staje si¢ jedng z bardziej ,,utrwalonych”
w polu doswiadczalnym — jednym z procesow, ktory pozostaje w podiozu kolejnych
procesOw kontaktowych, poniewaz nie stanowi juz nowosci (przypomnij sobie wczesniejszy
rozdziat , Konsekwencje kontaktu™). Staje si¢ cze¢scig samoregulacji organizmu. Jako taka
przebiega bez swiadomosci (zobacz TG, s. 41/ 276).

Pod warunkiem, ze hamowanie tla nie wymaga zadnych dodatkowych zmian, self,
zwracajac si¢ ku nowym problemom, zapomina, ze jego dziatanie jest deliberatywne.
Kompetencje motoryczne 1 percepcyjne uczestniczagce w zahamowaniu przestaja by¢
funkcjami-ja 1 stajg si¢ po prostu stanami napigcia ciata. A zatem na tym pierwszym
etapie przejscie od $wiadomego stlumienia do wyparcia nie jest niczym
nadzwyczajnym; jest to zwykle uczenie si¢ i zapominanie, jak cztowiek si¢ tego
nauczyl; nie ma potrzeby postulowaé ,,zapomnienia o tym, co nieprzyjemne”. (7G, s.
211/431).%

Funkcja napigcie-zahamowanie-odwracanie uwagi staje si¢ nawykowym towarzyszem

kazdego kolejnego procesu kontaktowego, a przynajmniej kazdego kolejnego procesu

% Ostatnia uwaga dotyczy freudowskiej teorii pochodzenia wyparcia.



kontaktowego okre§lonego rodzaju, ale fakt jej istnienia nie jest reprezentowany w tych
kolejnych do$wiadczeniach. Kiedy utrwalenie, funkcja napigcia-zahamowania-odwracania
uwagi, osigga ten etap 1 staje si¢ procesem nieswiadomym, nazywam to nawykiem
wypierania.

W tym opowiadaniu o wyparciu znajduje si¢ jeszcze jeden etap. Z dotychczasowego
opisu wynika, ze obecny stan nawyku wypierania polega na tym, ze stanowi on ,,dost¢png
pamig¢” (TG, s. 211/ 431). Oznacza to, ze jest to jedna z nabytych kompetencji organizmu,
ktora moze by¢ elastycznie aktywowana, dezaktywowana, modyfikowana, zast¢powana,
odrzucana itd. w zalezno$ci od tego, czego wymaga kazdy kolejny proces twoérczego
przystosowania. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze kiedy tylko minie chroniczny stan pogotowia —
albo ze wzgledu na zmian¢ Srodowiska, albo ze wzgledu na to, ze organizm rozwingt
wystarczajgce zdolnosci, zeby sobie z nim poradzi¢ — nawyk wypierania ponownie (ze
wzgledu na nowy kontekst) pojawi si¢ w do§wiadczeniu jako nowo$¢, a w nowym kontakcie
zostanie zmodyfikowany, rozluzniony i zastgpiony nowymi dostosowaniami, ktére sa

wlasciwe dla nowej sytuacji. Nie jest tak.?

Nie jest tak, poniewaz nawyk wypierania ma jedng wiasciwos¢, ktora odroznia go od
innych nabytych kompetencji, ktore sktadajg si¢ na ,,drugg naturg” organizmu, a mianowicie
powstrzymuje niedokonczong sytuacje — to znaczy nie pozwala jej jasno zaistnie¢ w
swiadomosci, generujac aktywnos$¢ 1 emocje — podczas gdy nawyki nabyte dzigki udanemu

kontaktowi tego nie robig.

Przypus¢my wiec, ze w nowej sytuacji nawyk ttumienia ponownie staje si¢ czescia

kontaktu i zaczyna si¢ rozluznia¢.*® Pobudzenia wynikajace z niedokonczonej sytuacji

¥ Chyba ze dana osoba ma wielkie szczeécie lub dobrego terapeute (mozliwosci, ktore wyjasnie pozniej).

3 Moze si¢ to zdarzy¢ predzej czy podzniej w wyniku (a) rosngcej potrzeby tak dilugo, az zostanie ona



natychmiast pojawiaja si¢ w $wiadomosci.

Z perspektywy obserwatora — raczej wszechwiedzacego obserwatora — sytuacja wyglada
tak, ze pobudzenia zwigzane z niedokonczong sytuacja przedostaja si¢ do $wiadomosci.
Gdyby tylko organizm dalej rozluzniat nawyk wypierania, pobudzenia znalaztyby teraz
wyraz w dziataniu, niedokonczona sytuacja moglaby zosta¢ zakonczona, a organizm
znalazlby si¢ w znacznie lepszej sytuacji. Jednak z perspektywy doswiadczenia sytuacja
wyglada zupeklie inaczej. Poniewaz pobudzenia zostaly wymazane, a ich znaczenie (4.
dziatania i przedmioty, ktore zaspokoilyby potrzebe¢) pozostaje ukryte, pojawiajg si¢ one jako
intensywny bdl cielesny i emocjonalny.

Doswiadczenie to staje si¢ ponownie naglym pogotowiem. Reakcja — nadal zgodnie z
zasadg ,,dgzenia do osiggnigcia najprostszej struktury pola” — polega na ponownym
uruchomieniu funkcji-pogotowia w celu stlumienia bolu. Nawyk wypierania zostaje
ponownie zaostrzony. Jesli jest to konieczne, organizm uruchamia dodatkowe sity, zeby
ugasi¢ ,,niebezpieczenstwo”.*! Nastepnie, tak jak poprzednio, cale przystosowanie twardnieje
z powrotem w nawyk wypierania, ktory teraz moze sta¢ si¢ jeszcze bardziej wyrafinowany
niz poprzednio.

Moze si¢ wydawac, ze to self, proces kontaktu, dziata nieprawidtowo w opisanej sytuacji,
poniewaz gdyby tylko ,,zniost lekki dyskomfort, (...) zlokalizowal skurcz i rozluznit go
celowo” (TG, s. 211/431), pobudzenie nie okazatoby si¢ atakiem serca, ale potrzeba, ktorg
mozna by zaspokoi¢. Ale proces kontaktowy dziata prawidtowo, tak jak zawsze, dazac do
najprostszej struktury pola, biorgc pod uwage dostgpne mu informacje i metody. Problem
polega raczej na tym, ze wczesniejsze, zapomniane juz przystosowanie pozbawia obecny

proces kontaktowy kluczowych informacji o naturze pobudzenia.

zaspokojona, co moze sprawi¢, ze pobudzenie ,,przebije si¢” przez zahamowania; (b) trudnosci w unikaniu
kuszacych przedmiotow i sytuacji w zawsze nieco nieprzewidywalnym $rodowisku i/lub (c) potrzeby
rozluznienia nawyku represyjnego w interesie innej sytuacji kontaktowe;.

3! Ten ostatni proces jest tym, co Goodman rozumie jako reakcja upozorowana; patrz TG, s. 211-212/ 431-432.



Konsekwencje chronicznego stanu pogotowia: Nerwica

Z tego wszystkiego mozemy wytoni¢ nastgpujacy ogolny obraz zycia w stanie neurotycznym.
Po pierwsze, self funkcjonuje w sposéb zdrowy, w tym sensie, ze wcigz syntetyzuje tworcze
rozwigzania, najlepiej jak potrafi, biorgc pod uwage problemy, z jakimi boryka si¢
swiadomos¢ 1 dostepne jej mozliwosci. ,,Obszary kontaktu mogg by¢ ograniczone, tak jak jest
to np. w nerwicach, ale wszedzie tam, gdzie istnieje granica i zachodzi kontakt, tam tez
mamy do czynienia z tworczym self.” (TG, s. 153/ 374) Zachowania i do$wiadczenia
neurotyczne — dziatania prowadzace do samounicestwienia, nieumiarkowane emocje,
zalamania, obsesje 1 kompulsje, pozbawione sensu Igki, znuzenie, bezsensownosc,
znieksztalcenia, arogancja, martwota, kurczowe trzymanie si¢ bezpieczenstwa itd. — dzieje si¢
tak dlatego, ze kazda proba tworczego przystosowania pojawia si¢ w polu ztozonym z
wyparcia, ktorego obecno$¢ znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo, ze dana proba si¢

powiedzie.

Zapewne pamictasz, ze dla zdrowego organizmu kontakt zachodzi pod warunkiem, ze
istnieje niedokonczona sytuacja i, ze istnieje repertuar metod jako elastycznie dobieranych
narzedzi do zakonczenia tej sytuacji. Nawet w tych optymalnych warunkach istnieje ryzyko 1
niepewno$¢, poniewaz sytuacja jest nowa i ostateczny kontakt moze nie zosta¢ osiggniety.
Pozwole sobie teraz wymieni¢ kilka dodatkowych trudnosci w procesie kontaktowania

bedacych konsekwencja istnienia nawyku wypierania.*

1. Odktadane na pdzniej potrzeby organiczne sprawiaja, ze organizm stabnie i zuzywa

sie.

32 W tej liScie mowie z perspektywy obserwatora. Natura, a nawet istnienie tych utrudnien nie sg wcale jasne w
perspektywie do§wiadczalnej danej osoby.



2. Zaniedbanie, nadcis$nienie 1 skurcze ciata sprawiaja, Ze procesy somatyczne podlegaja
réoznym ,,pozbawionym znaczenia” bolom i chorobom, ktoére zakldcaja kontakt z
innymi.*

3. Niektore kompetencje organizmu, a mianowicie te, ktore moglyby utatwi¢ wyrazenie
thumionej potrzeby w dzialaniu ulegajga zahamowaniu. Sg one utrzymywane poza
swiadomoscig poprzez bycie nieaktywnymi. Nie sg wigc elastycznie i odpowiednio
dostepne jako procesy, ktore mozna byloby uruchomi¢ w ramach biezacego kontaktu.
Probujac je uruchomié, self doswiadcza jedynie ,,pustki”.

4. Niektore inne zdolnosci, a mianowicie te, ktore sg zaangazowane w podtrzymywanie
wyparcia, sg aktywowane i muszg pozosta¢ aktywowane tak dtugo, az self nie bedzie
potrafito rozluzni¢ wyparcia. Nie sg one dost¢pne instrumentalnie. Pojawiajg si¢
racze] w obecnym kontakcie jako cele same w sobie, jako prawdziwe potrzeby, z
ktorymi self musi si¢ identyfikowaé. Stanowig one znaczng czg¢$¢ do$wiadczanej
przez neurotyka osobowosci, ktéra ,,zaprzata catg swiadomos¢” (7G, s. 213 / 433).

5. Wyparta niedokonczona sytuacja moze okresowo przedostawac si¢ do swiadomosci z
odrobing swojego pierwotnego znaczenia. Zakldca ona obecny kontakt, organizuje
pewne zachowanie 1 by¢ moze prowadzi do sublimacji, czyli bezposredniej, ale
niedoskonatej gratyfikacji (7G, s. 212/ 432; patrz tez s. 223-224/ 442-44). Jednak
kiedy tak si¢ dzieje wspomniane powyze] kompetencje, ktore dzialajg
antagonistycznie w stosunku do wypartych pobudzen sg nadal mobilizowane. W
rezultacie dynamika polega na tym, ze osoba doswiadcza i dziata w sposo6b wahajacy

si¢ pomiedzy wzajemnie sprzecznymi impulsami, ktore przerywaja si¢ nawzajem,

3 Nie oznacza to, ze wszystkie choroby sg psychosomatyczne i ze zdrowy psychicznie organizm nigdy nie
zachoruje. Goodman twierdzi jednak, Zze obcigzenia zwigzane z nerwica odgrywaja wigksza role, niz si¢
zazwyczaj uwaza. Ubolewa rowniez nad rozréznieniem migdzy cierpieniami, ktore sg postrzegane jako
niezastugujace na powazng opieke medyczna, a ,,prawdziwymi fizycznymi” chorobami. Jak ostro zauwaza:
»Szacuje sie, ze ponad 60% osob odwiedzajacych gabinety lekarskie nic nie dolega, ale oczywiscie co$ z nimi
jest nie tak”. (TG, s. 45 / 269)



zanim ktory§ z nich osiagnie ostateczny kontakt. I oba s3 nieistotne dla
niedokoficzonej sytuacji, od ktorej rozpoczat sie obecny kontakt.*

6. Niektore obiekty, wydarzenia i sytuacje, ktore wystepuja w srodowisku, musza by¢
unikane jako zrédta wypartej potrzeby. Niektorych obiektow, wydarzen i sytuacji
nalezy unika¢, poniewaz kusza tlumiong potrzebe. Inne musza by¢ kurczowo
trzymane, poniewaz sg niezbedne do podtrzymania nawyku wypierania i/lub dlatego,
ze wydaja si¢ by¢ (a bioragc pod uwage neurotyczne nawyki, rzeczywiscie s3)
jedynymi obiektami, ktore mogg zapewnic¢ nieliczne ,,bezposrednie, ale niedoskonate”
satysfakcje, jakie pozostajg. W ten sposodb obecny kontakt nie moze elastycznie i
instrumentalnie korzysta¢ z energii 1 zasoboéw $rodowiska. Kontakt si¢ psuje,
poniewaz srodowisko, ograniczone w ten sposob, nie oferuje wymaganych ,,danych”.

7. Nawet jesli obecny proces przetrwa najbardziej niepewne etapy — pre-kontakt i
kontaktowanie — jest prawie pewne, ze nie bedzie w stanie rozluzni¢ si¢ w sposob,
ktory jest niezbedny do pelnego przyswojenia w kontakcie finalnym ani osiggnigcia
pelnego spokoju w fazie post-kontaktu, poniewaz funkcje napigcia, zahamowania i
rozproszenia uwagi, jakie pelni nawyk wypierania, musza by¢ kontynuowane. W
kategoriach figura/tlo, zaburzenie utrzymuje si¢ w tle, ktére nie moze by¢

zintegrowane z figurg. Tto nie jest ,,puste”.

Jesli teraz rozwazymy, jak te wszystkie zjawiska neurotyczne przejawiaja si¢, patrzac z
perspektywy doswiadczenia, sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Do§wiadczenie neurotyczne

jest jednoczesnie do$¢ skomplikowane 1 dos$¢ tatwe do opisania.

3 Goodman dodaje, ze wiele z tych form reakcji upozorowanej jest obecnie spotecznie dyskredytowana:
,,Cnotliwos$¢, obsesyjna czysto§é, oszczedno$¢, uparta duma i moralna cenzura sg wySmiewane i
nicakceptowane; wydaja si¢ matostkowe, a nie chwalebne” (7G, s. 225 / 445), 1 w ten sposob self jest zmuszane
do tworzenia reakcji upozorowanych skierowanych przeciwko swoim wcze$niej stworzonym formom reakcji
upozorowanych! Jest to ,,nastgpuje unicestwienie wszystkich wymienionych postaw i pojawia si¢ sytuacja, w
ktérej mamy do czynienia z pusta grzecznoscia, dobra wola, samotnos$cia, nieczuloscia, tolerancja i tak dalej”
(TG, s. 225-226 / 446).



Jest skomplikowane na poziomie ,tresci”. Konkretne obiekty, impulsy, luki w
doswiadczeniu, bdle, fantazje itp. sa bardzo zrdznicowane, a proba Goodmana, by je nieco
skategoryzowac (TG, s. 227-247/ 447-464), nie jest zbyt zadowalajaca. Jednak dos¢ tatwo
mozna wskaza¢ pewne wspodlne czynniki wsrdéd doswiadczanych przejawoéw nerwicy. Z
jednej strony mamy do czynienia ze zmniejszong swiadomoscig, poniewaz percepcja ciala i
otoczenia jest ograniczona, a unikanie ogranicza zakres do$wiadczanych sytuacji. Ta
niedostateczna swiadomos¢, ktora jest wzglednie trwala i niezmienna, jest doswiadczana jako
,haturalna”; w doswiadczeniu nie ma nic, co wskazywatoby na to, ze czego$ brakuje. Z
drugiej strony mamy do czynienia z ,,pozytywnymi” przejawami, ktore sg zauwazane w
doswiadczeniu, ale nie sg prawidlowo rozpoznawane jako przejawy niedokonczonej sytuacji
lub dziatan i obiektow z nig zwigzanych. Zamiast tego sg one doswiadczane jako bolesne i
zagadkowe pobudzenia — krotko moéwigc, jako grozba istotnego zranienia, z ktérym nie
mozna sobie poradzic.

Jest to do$wiadczenie leku®’, , wszechobecnego czynnika w nerwicy” (TG, s. 7/231).
Wywotuje on nowa reakcje upozorowana, czyli kolejng probe sttumienia tych pobudzen.
Tworzenie reakcji upozorowanej wydaje si¢ (z perspektywy doswiadczenia) jedynym
mozliwym przystosowaniem, poniewaz zasada ,dazenia do osiggni¢cia najprostszej

struktury” wymaga, zeby zakldcajace pobudzenie zostato w jaki§ sposdéb wyeliminowane.

Normalny neurotyk

Moze si¢ wydawaé, ze opisane tu zycie osoby neurotycznej musi by¢ zyciem o ciaglej

3% Goodman przedstawil uderzajaco prostg teorig, ktorej nie czuje sie kompetentny oceniaé, dotyczaca tego,
czym jest lek z perspektywy obserwatora, czyli jako zjawisko fizjologiczne. Zacytuje krotko: ,,Jest to bardzo
proste zdarzenie psychosomatyczne. Lek jest do§wiadczeniem trudnosci w oddychaniu kiedy pobudzenie jest
zablokowane. Jest to doswiadczenie polegajace na probie nabrania wigkszej ilosci powietrza do ptuc
unieruchomionych przez mig$niowe zwezenie klatki piersiowej.” (TG, s. 375/ 128) Jest tym samym, co
przerazenie, reakcja na niespodziewane i (przynajmniej chwilowo) nieokreslone niebezpieczenstwo, ktore
pojawia si¢ w trakcie kontaktu, w wyniku czego ,,pobudzenie zostaje przerwane; oddech zostaje wstrzymany.”
(TG, s. 188/ 409) Roznica polega na tym, ze strach jest chwilowy, podczas gdy lek trwa. Lek mozna opisac jako
chroniczne przerazenie.



eskalacji, w ktorym kryzysy 1 przystosowania do sytuacji krytycznych nasilaja si¢ 1 naktadaja
na siebie, az do momentu, kiedy organizm eksploduje lub rozpada si¢. Zatamania nerwowe,
ciezkie choroby psychosomatyczne, psychozy itp. swiadcza o tym, ze czasami dochodzi do
takiego punktu zatamania. Czesciej jednak, jesli pierwotny chroniczny stan pogotowia i
pojawiajace si¢ pozniej problemy zyciowe nie sg zbyt ekstremalne, neurotyk osigga w miarg
stabilne przystosowanie 1 zyje w ten sposob przez dlugi czas. Dwa czynniki, ktore
umozliwiajg to pomimo wyparcia, to (a) fakt, ze przynajmniej najbardziej istotne
niedokonczone sytuacje nieuchronnie nasilajg si¢, kiedy sa zaniedbywane, oraz (b) fakt, ze
self zawsze dziala ,,zdrowo”, zawsze generuje tworcze rozwigzanie, biorgc pod uwage
dostgpne problemy 1 mozliwosci. Tak wigc sttumione potrzeby przeciekaja przez wyparcie,
dopoki nie zostang w pewnym stopniu rozpoznane, aby znalez¢ jaki§ sposob na ich
zaspokojenie na tyle, zeby nawyk wypierania mogt je utrzymaé.*

Te czynniki, dziatajace w przynajmniej minimalnie pewnym i przewidywalnym
srodowisku, zmuszajg i umozliwiajg osobie wypracowanie zestawu przystosowan, ktore
przynajmniej w minimalnym stopniu zaspokajaja jej potrzeby przetrwania. Nastepnie moze
si¢ ona trzymac tej prostej 1 waskiej drogi (tak dtugo, jak dtugo ona ja wspiera). Przy
odrobinie szczg¢$cia niedokonczone sytuacje, wyparcie i formy reakcji upozorowanych
ustabilizujg si¢ w samoregulujacy sie¢, samowystarczalny system, ktory bedzie tylko
okazjonalnie ujawniat $wiadomosci bole, popedy itp. W przeciwienstwie do neurotyka, ktory
nie osiggnat jeszcze rutynowego, calosciowego przystosowania, ten normalny neurotyk nie
doswiadcza zbyt wielu ,,pozytywnych” przejawdw nerwicy — tylko sporadyczne bdle,
choroby, zte nastroje, tesknoty — nic na tyle silnego, zeby na dlugo zaktoci¢ przystosowanie.

Inne przejawy nerwicy sa nadal skuteczne, moze nawet bardziej niz kiedykolwiek

36 Innaczej mozna to okresli¢ jako system negatywnego sprzezenia zwrotnego. Kiedy dana funkcja organizmu
zbytnio odbiega od swojego optymalnego stanu, self dziata jak mechanizm wspomagajacy, ktory jest aktywny,
dopoki stan funkcji organizmu nie powrdci do akceptowalnych wartosci granicznych (wartosci te sg zalezne od
nasilenia nawyku wypierania).



—$Swiadomos¢ takiej osoby jest przytlumiona i niewyrazna, jej do§wiadczenie jest ograniczone
— ale to wydaje si¢ naturalne. Dopoki swiat pozwala jej trzymac si¢ z trudem wypracowane;j
rutyny, normalna osoba neurotyvzna nie do§wiadcza zbyt wielkiego cierpienia.

W ogole niewiele doswiadcza.

Przywracanie zdrowia psychicznego

Po opisaniu zdrowego zycia, ustabilizowanego zycia osoby neurotycznej oraz warunkow,
ktore prowadza od stanu zdrowia do nerwicy, na zakonczenie opisuj¢ droge powrotng od
nerwicy do zdrowia. Opisuje ja gléwnie w kategoriach metody terapeutycznej. Jednak nie
chodzi tu o psychoterapi¢ samg w sobie. Psychoterapii uzywam tylko do okreslenia ogélnych
warunkow, ktore teoria uznaje za konieczne do usunigcia obcigzen zwigzanych z nerwica.
Osiggniecie tych warunkéw moze by¢ mozliwe za pomocg celowej terapii ale rowniez dzieki
wsparciu ze strony rozsadnych przyjaciél, nadzwyczajnemu szczg¢$ciu, zmianom spoltecznym

itp. W kazdym przypadku obowigzujg te same zasady.

Czynnikiem uzdrawiajagcym jest i musi by¢ self — procesy kontaktu, funkcjonujace
tworczo, jak zawsze w celu stworzenia najlepszego mozliwego rozwigzania, najprostszej i
najlepiej zintegrowanej struktury pola, biorgc pod uwage ,.dane”, ktére docierajg do
swiadomosci. Jak juz wspomniano, problem polega na tym, ze ,,dane” sa dostarczane i
ukrywane za sprawa nawyku wypierania. Celem terapii jest doprowadzenie do sytuacji, w

ktorej:

e Nawyk wypierania, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nim reakcjami
upozorowanymi, ktdre teraz stanowig jego czg¢$¢, ponownie wchodzi w kontakt — jest

doswiadczany i rozumiany jako dziatajacy w chwili obecne;.



e Jednocze$nie sytuacja jest doswiadczana jako wystarczajagco bezpieczna. Ponowny
kontakt nie stanowi juz jakiego$ niewyjasnionego istotnego zagrozenia, wigc
zaostrzenie kontroli w kolejnych reakcjach upozorowanych nie jawi si¢ juz jako

wylaczny sposob integrowania i upraszczania pola.

Kiedy obydwa powyzsze warunki zostang osiggniete, nawyk wypierania ulega dalszemu
rozluznieniu, a towarzyszacy mu lek, konflikt oraz cierpienie sg tolerowane. Zmieniajg si¢
one z powrotem w pobudzenie nowym tworczym procesem przystosowania, ktory polega na
tym, ze niedokonczona sytuacja, teraz uwolniona, pozwala osobie czerpa¢ z wiedzy,
zdolnos$ci 1 zasobow obecnego pola, znajduje definicje 1 ekspresje ruchowa oraz zmierza w
kierunku rozwigzania.

Osiagajac ten punkt, osoba znajduje si¢ juz po drugiej stronie gory. Archaiczne nawyki
tlhumienia sa odrzucane jako nieistotne. Odzyskuje si¢ zdrowa samoregulacje organizmu.
Potrzeby moga by¢ na biezaco rozpoznawane i przyjmowane za wilasne z chwilg ich
pojawienia si¢. Moc i1 energia zwigzane z nawykiem wypierania staja si¢ teraz elastycznie i

instrumentalnie dostepne.

Wiele zmian jest jeszcze przed nami, poniewaz konsekwencje wyleczenia
rozprzestrzeniaja si¢ w zyciu osoby, ale od tego momentu ,,jest ona psychologicznie zdrowa,
poniewaz wykorzystuje swoja najlepsza moc i bedzie robi¢ to, co potrafi najlepiej w trudnych

sytuacjach na tym $wiecie”. (TG, s. 11/ 235)

Przedstawiona w ten sposob droga powrotna wydaje si¢ krdtka i prosta: wystarczy troche

odwagi 1 wysitku, a uzdrowienie jest pewne. Teraz jednak rozwazmy trudno$ci, jakie si¢ z



tym wigza — niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z sytuacjg terapii, czy nie — i
wowczas staje sie¢ jasne, ze droga do zdrowia wymaga nie tylko dobrych intencji, ale ze
niemal nieuchronnie wigze si¢ z koniecznos$ciag spgdzania duzej ilosci czasu na bezdrozach, w
slepych zaulkach 1 w zagubieniu. Wymieniam te trudno$ci mniej wigcej w takiej kolejnosci,

w jakiej stajg si¢ one istotne w procesie dochodzenia do zdrowia.

1. Nawyk pelnego wypierania jest ztozony 1 zawiera mechanizmy, ktére odwracaja od
niego uwage. Co wigcej, nie jest to co$, co mogloby by¢ znalezione, ale proces, ktory trwa i
moze by¢ doswiadczany tylko wtedy, kiedy pozostaje aktywny. Tak wigc samo
»zlokalizowanie” nawyku, aby mozna bylo go doswiadczy¢, jest nie lada zadaniem.
Terapeuta Gestalt radzi sobie z tym problemem, zachecajac pacjenta do wykonywania
»eksperymentow”, ktéorych celem jest, po pierwsze, odwrdcenie uwagi pacjenta od
przysztosci, przesztosci, tego, co abstrakcyjne lub w inny sposob odlegle, 1 powrot do tego,
jak funkcjonuje ,.tu i teraz” (patrz 7G, s. 279-320/ 30-135); a po drugie, skierowanie tej
biezacej $wiadomosci na to, w jaki sposob jego obecne funkcjonowanie pokonuje go i
dezorientuje (patrz 7G, s. 321-362/ 139-224). Kiedy dzigki owym ,,badaniom tego, co
mroczne 1 oderwane” (TG, s. 42/ 266) udaje si¢ przywréci¢ kontakt z nawykiem wypierania,
przypadkowe wczesniej objawy zaczynaja uktada¢ si¢ w pewien do$§wiadczany przez nas

schemat, z ktorym mozna sobie poradzi¢.

2. Zarazem jednak, im bardziej dochodzi do kontaktu z nawykiem wypierania, tym
silniejszy staje si¢ lek 1 wynikajaca z niego dazno$¢ do wymazania calej sytuacji ze
$swiadomosci poprzez stworzenie nowej reakcji upozorowanej. Dlatego wlasnie terapeuta jest
zobowigzany do tego, zeby pacjent czul, ze jego obecna sytuacja jest wystarczajaco

bezpieczna wlasnie wtedy, kiedy zachgca go do wejscia w kontakt z najbardziej



przerazajacymi 1 ,niebezpiecznymi” aspektami jego zycia. Oznacza to stopniowg seri¢
»eksperymentoéw”’, powolne ,,rozszerzanie obszarow witalnosci na szersze obszary” (7G, s.
145/ 365), tak aby osoba nabrata nowych kompetencji i pewnosci siebie zanim dojdzie do

ostatecznej konfrontacji. Oznacza to rowniez, ze istnieje ryzyko kolejnych niepowodzen.

3. Kiedy jednak dojdzie do jakiego$§ wyraznego kontaktu, czesto bedzie trzeba
wytrzyma¢ wiecej niz tylko chwilowy lek, poniewaz w nawyku wypierania miesci si¢ wiele
dhlugoletnich konfliktow, ktore teraz sg przezywane po raz kolejny na nowo. W tym
przypadku wazne jest, zeby zaakceptowaé konflikt i przetrwa¢ az do znalezienia nowego
rozwigzania w terazniejszosci, a nie ,,przedwczesnie go pacyfikowac” przez ponowne
wymazanie jednego lub obu konkurujacych ze sobg pragnien, postaw, czy czegokolwiek

innego (patrz Rozdziat ,,Konflikt 1 podbdj-samego-siebie” w TG, s. 133-147/ 353-368).

4. Wreszcie, nawet jesli w trakcie terapii osoba odzyska pelni¢ zdrowia, i bedzie
»postepowac najlepiej, jak tylko potrafi w trudnych sytuacjach tego $wiata”, istnieje
prawdopodobienstwo, ze nieuniknione $srodowisko tej osoby — jej rodzina, spoleczenstwo,
$wiat — nadal, pomimo jej najlepszych staran 1 jej dojrzatych kompetencji, bedzie stanowié
dla niej chroniczne pogotowie. W takim przypadku najlepsze, co mozna zrobi¢, to powrdcié
do swojej nerwicy lub wynalez¢ nowa. Nerwica okazuje si¢ by¢ stanem charakterystycznym
dla ogotu obecnego pola, a proba wyleczenia jednostki w jego obrebie to przegrana walka.
»W stopniu, w jakim warunki zycia nieuchronnie wigza si¢ z chronicznym pogotowiem i
frustracja, chroniczna forma kontrolowania stanowi mimo wszystko element funkcjonalny.”

(TG, s. 213/ 433)

Ta ostatnia uwaga sprawia, ze Goodman wykracza poza ramy psychoterapii 1 przechodzi



do krytyki spotecznej. Na tematy spoleczne i inne tematy ludzkie omawiane w tej ksigzce —
sztuke, inne teorie 1 terapie psychologiczne, jezyk, filozofi¢ — Goodman wypowiada si¢ o
wiele lepiej niz ja bym potrafil. Jego uwagi w tych kwestiach nie wymagaja reklamy ani

wprowadzenia bo sg powszechnie dobrze znane.

Zalacznik (2007): Perls i Goodman

Aby wyjasni¢ roznice pomiedzy terapig Gestalt a Terapig Gestalt, w niniejszym drugiej
wersji mojego artykulu wprowadzitem rozréznienie, ktore 40 lat temu nie wydawalo si¢
istotne: rozroznienie pomi¢dzy dwoma tomami, ktore sktadajg si¢ na ksigzke Terapia Gestalt

— oraz pomi¢dzy dwoma bohaterami mojej mtodosci: Fritzem Perls i Paulem Goodmanem.

Ksigzka Terapia Gestalt sktada si¢ z dwoch bardzo réznigcych si¢ od siebie tomow. Jeden
tom przedstawia teori¢ tego podejscia, drugi — jego techniki. To wiasnie tom teoretyczny jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Jest to terapia Gestalt, z ktorg nie zetknate§ sie¢ w
tekstach 1 na pokazach Fritza Perlsa ani jego nastepcow. Wkitadem Perlsa do tomu
teoretycznego byly, wedlug stow jego biografa, ,nieuporzadkowane notatki i mnostwo
pomystéw” (Shepard, 1976, s. 62) na temat podejscia do terapii, ktore tworzyt w swojej
praktyce. Perls zatrudnil Paula Goodmana, poete, powiesciopisarza, psychoterapeute i
krytyka spotecznego, zaktadajac poczatkowo, ze Goodman po prostu zredaguje te notatki w
formie nadajacego si¢ do publikacji podrgcznika. Jednak nieopracowany materiat Perlsa
wywotal u Goodmana potok kreatywnych pomystow, a funkcja Goodmana szybko
przeksztatcita si¢ z redaktora, wspotpracownika w gtdéwnego autora tego tomu. W koncu, jak
pisze biograf Goodmana, ,,to wtasnie Goodman stworzyt teori¢, a takze proze, w ktora byta
ona wpisana, a Perls dos¢ swobodnie wszedl w role eksperta, ktory aakceptowat rezultaty.”

(Stoehr, 1994, s. 87) Uwazam wigc za stuszne 1 wlasciwe przypisanie tego teoretycznego



arcydzieta Goodmanowi i zatytutowanie drugiego wydania niniejszej pracy ,,Terapia Gestalt

Paula Goodmana”.

Tom poswigcony tym technikom mozna zasadnie nazwac ,,Terapiq Gestalt Fritza Perlsa”.
Powstat on we wspolpracy z Ralphem Hefferlinem, psychologiem eksperymentalnym z
Uniwersytetu Columbia i pacjentem Perlsa. Perls przygotowal ¢wiczenia doswiadczalne,
ktore juz wczesniej stosowat w swojej praktyce; Hefferline wyprobowat te ,,eksperymenty”
na swoich studentach i zapisal ich uwagi. Techniki doswiadczalne takie jak te staly sig¢
podstawg ,,Gestaltu”, ktory Perls rozstawil dwie dekady pozniej. W 1969 roku, u szczytu
swojej stawy, Perls oswiadczyl, ze ,,eksperymenty Gestalt zawarte w [tomie poswigconym
technikom] sg dzi§ tak samo aktualne, jak okazaly si¢ by¢, kiedy po raz pierwszy
prowadzili$my zajecia z poszerzania §wiadomosci.” (Perls 1 in., 1977, s. ix) Natomiast niemal
od pierwszego dnia kiedy Terapia Gestalt ukazata si¢ w druku, Perls zachowywat si¢ tak,

jakby jej teoretyczna cze¢s¢ w ogole nie istniata.

Terapia Gestalt Fritza Perlsa koncentrowala si¢ na szczegdlnym geniuszu Perlsa —
zywych, spontanicznych, wyrazistych, czasem skandalicznych ale najczes$ciej miezwykle
trafnych prezentacjach terapii jako teatru. W ciggu dziesieciu minut na scenie, przed
piecdziesiecioosobowg widownig, potrafit w zywy, dramatyczny a zarazem intymny sposob
dotkna¢ kluczowego problemu z zycia danej osoby. Podczas spotkania twarzg w twarz, za
pomoca jednego gestu, Perls mogt nauczy¢ zupetnie obcej osoby wielu rzeczy o niej same;.
(Moéwie o tym z catg pewnos$cia, bo bytem jedng z tych wiasnie nieznanych mu oséb.) W
miejsce systematycznej teorii Perls wprowadzit repertuar zwigztych, prowokacyjnych
wypowiedzi, takich jak niektore cytowane powyzej, wyglaszanych z catkowita pewnoscig w

poswiacie jednego z jego magicznych wystepow 1 dodatkowo zabezpieczonych przed



kwestionowaniem dzigki zastosowaniu tabu na ,,brednie”. To wtasnie jest to, co §wiat przyjat

jako Gestalt.

Réznica miedzy Terapiq Gestalt autorstwva Goodmana a terapig Gestalt Perlsa nie polega
na braku porozumienia co do tresci. Wigkszos¢ idei wyrazonych w chwytliwych
powiedzonkach Perlsa mozna znalez¢ w ksigzce Goodmana, cho¢ sg one wyrazone innymi
stowami 1 w innym konteks$cie intelektualnym. Co wazniejsze, teoria Goodmana 1 praktyka
Perlsa opieraly si¢ na tych samych fundamentach: bezposrednim doswiadczeniu cztowieka,
ktory zyje najlepiej, jak tylko potrafi, w swoim rzeczywistym $wiecie. Goodmana i Perlsa
taczyta determinacja, aby calg swoja prace ugruntowac¢ na do$wiadczeniu oraz pogarda dla
nieuzasadnionych abstrakcji. Oto kilka pierwszych stow z ostatniej ksigzki Goodmana,
wydanej tuz po jego $mierci w 1972 roku:

,Nie potrafie¢ mysle¢ abstrakcyjnie. Chyba jak kazdy — skad mialbym wiedzie¢? —
Zaczynam od konkretnego do$wiadczenia, ale muszg si¢ go trzymac¢” (Goodman, 1972,
s. 3).

,Doswiadczenie poprzedza ,organizm” i ,$rodowisko”, ktore sa abstrakcjami
doswiadczenia. Jest ono wczesniejsze niz ,self” i ,to co$, co tam jest”, ktore sa
abstrakcjami. Sg one prawdopodobnymi, by¢ moze nieuniknionymi abstrakcjami, z
wyjatkiem tylko chwil gtebokiego zaabsorbowania. Mowi o nich kazdy jezyk naturalny
1 diabli biorg proby wymyslenia jezyka fenomenologicznego, ktéry by ich unikat.
Musimy jednak uwaza¢, zeby nie zapomnie¢ o matrycy, z ktore] sg one
wyabstrahowane (Goodman, 1972, s. 6).

...1 jeszcze jeden fragment opisu Goodmana, zamieszczony na okladce tej samej ksigzki,
dotyczacy jego wlasnej postawy:

»Goodman wybiera (i trzyma si¢) doswiadczenia, ktére jest konkretne i ograniczone;
jego pojeciami sg Tu, Teraz i Potem, 1 Ciemnos¢ poza horyzontem. Dlatego w swojej
polityce, socjologii 1 psychologii stara si¢ przywrdoci¢ matryce pierwotnego
doswiadczenia w spoleczenstwie, ktore jego zdaniem jest zdewastowane przez
polityczne, spoleczne 1 moralne abstrakcje.” (Goodman, 1972, oktadka)



Ta wspolna plaszczyzna, ktora dzielili Perls 1 Goodman, radykalnie odrdzniata terapie
Gestalt od innych szkot psychologii, ktére budowaty potezne, abstrakcyjne gmachy na bazie
ograniczonych podstaw do$wiadczalnych — ograniczonych (na przyktad) do doswiadczen z
kozetki psychoanalitycznej, laboratorium eksperymentalnego lub danych dostarczanych przez

okreslone metodologie badawcze.

Partnerstwo oparte na tej wyjatkowej wspodlnej plaszczyznie i ich uzupetniajacych sie
talentach — Perls jako praktyk, Goodman jako teoretyk — moglo mie¢ gleboki 1
transformujgcy wptyw na psychoterapig, psychologi¢ 1 spoteczenstwo. Niestety, do takiego

dtugotrwatego partnerstwa nigdy nie doszto.’’

Ksigzka Terapia Gestalt to najblizsza forma wspotpracy Perlsa i Goodmana. Po jej
opublikowaniu dystans miedzy nimi przerodzit si¢ w przepas¢, a ta z kolei w podziat
srodowiska terapeutow Gestalt na tak zwane ,,Wschodnie Wybrzeze Gestalt” 1 ,,Zachodnie
Wybrzeze Gestalt”. Gestaltysci ze Wschodniego Wybrzeza nadal opierali swoja praktyke na
Terapii Gestalt Goodmana, mimo ze sam Goodman osiggnal juz swoja wieloletnig stawe jako

krytyk spoteczny i swoisty guru dziataczy Nowej Lewicy lat 60.%®

37 Najlepszym zrodtem dla pelniejszego przedstawienia historii, polityki i osobowosci tej ksigzki i jej autorow
jest historia Stoehra (1994, szczegdlnie rozdziaty 4 i 12). Inne przydatne zrodta to biografia Perlsa autorstwa
Sheparda (1976, szczegolnie rozdziaty 5 i 13), autobiografia samego Perlsa (Perls, 1969), przedmowa i wstep do
ksigzki Naranjo (1993), przedmowa Perlsa do wydania Terapii Gestalt w Bantam (Perls i inni, 1977) oraz wstgp
Froma i Millera do wydania z 1994 roku. Te dwa ostatnic mozna przeczytat na stronie
http://www.gestalt.org/phgintro.htm.

#¥ ,Goodman, bardziej niz ktokolwiek inny, wyrazil punkt widzenia tego wyjatkowego ruchu politycznego,
ktory byt jednoczesnie utopijny i praktyczny. W kazdym momencie jego pomysty byly wzbogacane o
spostrzezenia i doswiadczenia terapeutyczne w duchu Gestalt.” (Stoehr, 1994, s. xiv) Aktywisci byli
zachwyceni, kiedy Goodman przypisywat ludzkie cierpienie ,,hanbie zorganizowanego systemu zlozonego z
pot-monopoli, rzadu, agencji reklamowych” itp. (1960, s. ix), ale nie byli zainteresowani niczym, co mogloby
skomplikowaé ten obraz poprzez rozszerzenie go o inne przyczyny, takie jak psychologia indywidualna czy
nieunikniona ludzka natura. Tak wiec Terapia Gestalt rzadko trafiata na potki Nowej Lewicy — a szkoda. Gdyby
przyswoili sobie jej madro$¢, ich ruch by¢ moze nie zdegenerowaltby si¢ w ,,fanatyzm i zadufang w sobie
przemoc”, ktore pod koniec lat 60. doprowadzilty Goodmana do rozpaczy wzgledem nich jako nadziei na lepszy
$wiat: ,,W porownaniu z umiarkowanym entuzjazmem moich poprzednich ksiazek, ta jest raczej cierpka wobec
amerykanskiej mtodziezy. W 1958 roku nazwatem ich moimi ‘szalonymi mtodymi sprzymierzencami’, a teraz
mowig, ze kiedy wszystko si¢ wali, sa tacy sami jak ich ojcowie.” (Goodman, 1970, s. xi-xii)


http://www.gestalt.org/phgintro.htm

Na Zachodnim Wybrzezu dziatat Perls 1 jego zwolennicy z Instytutu Esalen w Kalifornii 1
Lake Cowichan w Brytyjskiej Kolumbii. Od czasu do czasu obie frakcje wymieniaty si¢
tanimi zartami. Niekiedy angazowali si¢ w rodzaj tworczego konfliktu, ktory byl podstawa
ich wspolnej tradycji. Przez wigkszo$¢ czasu po prostu ignorowali sie. W latach 60. i 70. to
wlasnie wersja Perlsa z Zachodniego Wybrzeza stata si¢ stowem powszednim. Zintegrowana
teoria Goodmana zostata w duzej mierze zepchnigta na dalszy plan, a to, co $§wiat poznat jako
terapi¢ Gestalt, nie zawierato zadnych tresci teoretycznych poza wypowiedziami Perlsa — w

tym takze stwierdzenia, ze brak teorii nie jest wada, ale zaleta.
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