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Teatr wewnetrzny i narracja
samego siebie.
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Uniwersytet w Lecce

Wszyscy znamy dialogi wewngtrzne,
ktére towarzysza wickszosci naszego zycia.
Mam na mysli te meczace, trudne monolo-
gi, ktére prowadzimy z wyobrazonym roz-
moéwcg. Rozméwea ten nie jest tak catkiem
urojony, poniewaz ma imi¢ i nazwisko, i to
z nim mamy otwarty spor. Jest to:

e przyjaciel/przyjaciétka, ktéra nie do-
trzymata danego nam stowa, lub ktos,
kogo chcemy przekonad o stusznosci
naszego dziatania;

e tato/mama, ktérzy nie sa zadowoleni
z tego, co robimy;

o ktos, na kogo jestesmy bardzo Zli;

e ktos, kto nas zdradzil;

® osoba, ktérej chcemy wyznaé¢ mito$é,
ale w realnym Zyciu nie robimy tego,
poniewaz odstanianie si¢ jest zbyt
niebezpieczne, oznacza ryzyko rozcza-
rowania.

Istnieje wewnetrzny glos, ktéry méwi,
zeby$my nie robili tego, co pragniemy
zrobi¢. Opadaja nas poczucie winy, strach
przed popetnieniem bledu i przed rozcza-
rowaniem kogo$. Wszystkie te dialogi maja
miejsce w wyobrazonych rzeczywistosciach,
ze scenografia wykreowang i wymyslong
przez nas.

Wezmy na przykfad jaka$ pare zako-
chanych. Kazdy z nas stwarza jaka$ wizje
drugiej osoby, jest to wizerunek kierowany
przez potrzeby i pragnienia. Sa one funda-
mentem ludzkiego bytu, a mozliwos¢ ich
zaspokojenia lub znoszenia frustracji jest
podstawa dobrostanu czlowieka.

Wizja drugiej osoby bazuje na pragnie-
niach i potrzebach, ktére naleza do naszego
wewnetrznego $wiata. W tym momencie

wypozyczamy drugg osobe jako ekran, na
ktérym wyswietlamy wiasny film i whasne
pragnienia, oczekiwania i iluzje. Oboje
zakochani znajdujg si¢ w chmurach, przy-
jemnie zakreceni. Wezesniej czy péiniej,
kiedy przeminie pierwsza faza zakochania,
widzimy takze inne cechy drugiej osoby,
rézne od tych wyobrazanych — widzimy
realno$¢, postrzegamy druga osobe taka,
jaka ona jest.

Osoba ta okazuje si¢ rézna od tej, jakiej
pragnelismy. Swiadomi czy nie, przydzie-
lamy drugiej osobie zadanie zaspokojenia
naszych wymagan i oczekiwari. A poniewaz
nigdy nie wyrazilismy tych oczekiwan, spo-
dziewajac si¢ magii, ktéra sprawi, ze druga
osoba je odgadnie, czujemy, ze mamy prawo
oskarzy¢ partnera o to, ze nas rozczarowal,
nie spetnit naszych oczekiwan, cho¢ na-
prawde domagamy si¢, aby byt inny, aby
stal si¢ taki, jakim go sobie wyobrazili$my.
Naciskamy, aby partner dostosowal si¢ do
naszego modelu. To rodzaj zadeklarowanej
wojny: ,ty nie istniejesz jako ty, ale tylko
w funkcji zaspokajania moich potrzeb™.

Logiczna konsekwencja iluzji jest rozcza-
rowanie. To tylko kwestia czasu.

Stéw: ,iluzja” i ,rozczarowanie” uzywa-
my przede wszystkim w sposéb przechodni:
y,zawiodle§ mnie”, ,rozczarowale§ mnie”.
Proponuj¢ uzywanie ich w sposéb zwrotny,
gdyz za kazdym razem, gdy czujemy si¢ roz-
czarowani przez co$ lub przez kogos, to my
sami si¢ rozczarowujemy, jako ze uprzednio
sami utrzymywalismy si¢ w iluzji. Kazde
rozczarowanie pozwala przypuszczaé, ze
najpierw istniafa iluzja, ktérg cztowiek
sam wykreowal, przywiazujac si¢ do ocze-
kiwania, aby zaspokojono jego aktualne
potrzeby”.

W sposéb jawny wyrazamy ,cheé by-
cia w iluzji” oraz ,rozczarowywania si¢”,
a wszystko to, co niewyrazone, pozostaje
czg$cig wewngtrznego dialogu.

Wspdlne dla wszystkich wewnetrznych
dialogéw jest to, ze nieuchronnie kreujg



kumulujace si¢ napiecie, ktére czasami
wyraza si¢ przez niezrozumiale dziatania.

Sytuacja dialogéw wewnetrznych emo-
cjonalnie natadowana jest strachem lub
ztoécia, pragnieniem, nieusatysfakcjono-
waniem itd.

Wspdlna wewnetrznym dialogom wy-
daje si¢ takze znikoma uwaga skierowana
na to zrédlo emocji, poniewaz czlowiek
stara si¢ rozwigza¢ problem przez mniej lub
bardziej skomplikowane operacje myslowe,
a wigc przez my$l i zdolnos$ci wyobrazania.

Znajdujemy si¢ w pulapce bez drogi
ucieczki, mozemy kontynuowa¢ te dialogi
miesigcami, latami, a nawet przez cale zycie,
az do skonstruowania, w najgorszym razie,
rzeczywisto$ci paranoicznej.

Mowa tu o prawdziwym teatrze we-
wnetrznym z rezyserem, aktorami i pu-
blicznoscia.

Proponuje¢ teraz zajaé si¢ dynamika,
ktéra reguluje wewnetrzne dialogi, oraz
sposobem konfrontacji z nimi (stawienia
im czola).

Jak juz wspomniano, podstawa dialogu
wewnetrznego jest emocja, strach, zos¢,
niezaspokojenie itd.

Emocje i mygli s3 powiazane.

Dziatania i emocje s3 powiazane.

Jakiekolwiek dzialanie, nawet to co-
dzienne, najprostsze, jest poprzedzone
przez wrazenie odebrane z ciata za pomoca
zmystéw lub przez emocje. Nawet dziala-
niu: ,wstaje, aby p6js¢ po co$ do zjedzenia”
towarzyszy odczuwanie przyjemnosci, jes’li
jestesmy glodni, ale moze mu tez towarzy-
szy¢ odczucie przykrosci, niewygody, jesli
jeste$my czyms§ zajeci i bedziemy musieli
przerwal pracg, aby nasyci¢ gldd.

Przejdzmy teraz do ,logiki emocjonal-
nej”.

Pierwsza rzecza, jaka ma miejsce, gdy
spotykamy druga osobg, jest — uswiado-
mione lub nie — odczucie przyjemnosci,
nieprzyjemnosci, zadowolenia, zdziwienia
itd., ktére wplywa na nasze dzialania, np.
przechodz¢ na drugg strong ulicy itd.

Mozemy zauwazy¢ trwajacy proces cyrku-
lacji podobny do spirali, ktéry opisuje zaspo-
kajanie naszych potrzeb, zadan, pragnien.

Wszyscy rozumiemy, ze odczucie sucho-
$ci w ustach sprawia, ze uswiadamiamy

sobie potrzebeg picia. Organizm wysyla nam
wiadomo$ci przez zmysly, pod ich wply-
wem powracamy do logiki emocjonalne;j.
Wtedy uaktywnia si¢ mysl i zajmujemy si¢
naszg wola. Wyobrazamy sobie preferowa-
ny w tym momencie napdj, dopdki go nie
wybierzemy. Wraz z wyborem jednoczesnie
co$ odrzucamy (odpowiedzialnos¢). Po
wypiciu napoju zauwazamy odczucie: je-
stesmy lub nie jeste$my usatysfakcjonowani
naszym wyborem.

Kolejnos¢ jest taka: odczucie — mysl —
dziatanie — odczucie po tym, co zrobili$my.

Gdy raz zostanie zaspokojona moja po-
trzeba picia, znika na tle mojej egzystencji,
dopdki méj organizm znéw nie poprosi
o zaopatrzenie w plyn.

Jesli jednak — w sytuacji pragnienia — nie
znajduje niczego do picia, moja uwaga po-
zostaje zafiksowana na odczuwaniu braku,
a moja mys$l w dalszym ciagu zajeta jest
idea: jak moge znalez¢ co$ do picia? Od-
czucie pragnienia pozostaje i przeszkadza
wszystkiemu, co robi¢, az do momentu,
w ktérym potrzeba picia nie zostanie za-
spokojona.

Jak widzimy, wewngtrzne dialogi nie sa
niczym innym: to po prostu niezalatwione
sprawy.

Wyobrazmy sobie, ze w tle naszej egzy-
stencji znajduje si¢ olbrzymie morze, w ktd-
rym zanurzone sa wszystkie nasze potrzeby.
Od czasu do czasu ktéras z nich wynurza
si¢ i staje si¢ figura, wychodzi na pierwszy
plan i domaga si¢ zaspokojenia. Raz za-
spokojona powraca do tla i tam pozostaje
do momentu, kiedy znéw stanie si¢ figura
(pragnienie, gtéd, potrzeba pieszczot itd.).

Motoru, ktéry napedza funkcjonowanie
reguly figura-tlo, nalezy szukaé w ograni-
zmicznej autoregulagji, czyli w homeostazie.

Kazdy organizm zarzadza sobg wedlug
reguly, ktérg jest dazenie do utrzymania
whasnej réownowagi, przy zachowaniu cech
specyficznosci, sprzeciwiajac si¢ zachwia-
niom, ktére mogg by¢ spowodowane przez
czynniki wewnetrzne lub zewnetrzne, moga-
ce doprowadzi¢ organizm do dezintegragji.

Réwnowaga homeostatyczna jest ciagle
naruszana przez wynurzanie si¢ potrzeb we-
wnetrznych organizmu (pragnienie, gléd)
badz przez spotkanie/zderzenie z otocze-
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niem: halasy, przykros¢ itd. W gruncie
rzeczy zycie jest tym wiasnie: ciaglym
naruszaniem i odtwarzaniem réwnowagi
homeostatyczne;j.

Zaburzenia w réwnowadze homeosta-
tycznej powoduja przesadng uwaznosé
i koncentracj¢ na problemach nierozwia-
zanych. Tak rozwijaja si¢ ,,postawy neuro-
tyczne”, ktére zwiazuja energie konieczne
do zaspokojenia nowych, pilnych potrzeb.

Co wigcej, az do momentu, w ktérym
zostang zakoriczone, sprawy niezalatwio-
ne pozostaja, generujac ciagle zakldcenia
i mieszajac si¢ w sprawy, z kedrymi nie maja
nic wsp6lnego. Powoduje to stawianie czota
réznym zyciowym sprawom przez uniko-
we automatyzmy, w spos6b powtarzalny
i kompulsywny, np. osoba, ktéra wcigz ma
potrzebe zdobywania nowych partneréw,
kto$ potrzebujacy ciaglego potwierdzania
swojej wartoéci lub kto§ nieustannie po-
dejrzliwy.

Na przyklad jakas osoba zdaje sobie
sprawe, ze si¢ boi i ze ten strach rzadzil nig
przez cale zycie, powodujac zachowania
unikajace. Wczesniej nie byla w stanie roz-
wigza¢ swojego problemu w inny sposéb.
Nie znala alternatywy, poniewaz nie byla
$wiadoma swojego strachu. Jej problem
(obszar cierpienia) stuzyt unikaniu uczucia
strachu. Swiadomo$¢ ta jest pierwszym
i podstawowym krokiem w kierunku przy-
sztego rozwoju.

Uswiadomienie sobie emocji pozwala
kierowa¢ strachem tak, aby nie ulec jego
kierownictwu. Droga do osiagniecia tej
$wiadomosci jest eksperymentowanie
z nowymi zachowaniami w miejsce auto-
matyzmow.

Gdy zdam sobie sprawe, ze moje zacho-
wanie powoduje méj konkretny problem,
moge zada¢ sobie pytanie: ,Jaka mam
szans¢ na wyeliminowanie mojego pro-
blemu, jesli bede kontynuowaé dziata-
nia, ktére do niego doprowadzaja?”.

Innymi stowy, gdy zdam sobie sprawe, ze
cierpi¢ (z powodu jakiego$ problemu), waz-
ne jest, abym dostrzegl swoj udzial w tym,
co wytwarza ten nieprzyjemny efekt.

Jesli kto$ stanat na mojej stopie — czuje
bol. By go dluzej nie czu¢, musze co$ zrobié:
albo naklonie t¢ osobe do zabrania stopy,

albo cofne swojg stope. Musze zrobi¢ co$
innego od tego, co robitem dotychczas.
Moge jednak takze wzia¢ bardzo silny
$rodek przeciwbélowy i przyzwyczaié sie.

Osoba, ktéra przychodzi do mnie, pro-
szac, bym uwolnit jg od cierpienia, np. od
zamartwiania si¢, musi zda¢ sobie sprawe,
w jaki sposéb sama, nieswiadomie, stwarza
wlasne cierpienie. Wtedy bedzie mogla
eksperymentowa¢ innymi zachowaniami
i patrze¢, czy daja one inny efeke. To nie
ludzie musza si¢ zmieni¢, by uwolni¢ mnie
od cierpienia, to ja sam muszg¢ zrobi¢ co$ in-
nego. Nie funkcjonuje zasada: ,,Ja czutbym
si¢ dobrze, gdyby tylko inni si¢ zmienili”,
przeciwnie: ,, To ja jestem gléwnym boha-
terem mojej zamiany”.

Dzi§ moje reagowanie wytwarza jakis
efekt — przyjemny lub nie. Jesli chee czu¢
co$ innego, trzeba zebym podjal inne
dzialanie.

Ale jak to zrobi¢?

Eksperymentujac.

Jednym ze sposobdéw jest dramatyzacja
wewnetrznego dialogu, niezalatwionej
sprawy: formujemy scenke, ktérej gtéwny
bohater staje si¢ rezyserem.

Osoba opowiada swéj problem relacyjny
lub prezentuje natarczywy wewnetrzny
dialog, nastepnie uklada go w sceng przy
wspoltpracy innych obecnych w grupie
0s6b, ktére sukcesywnie moga proponowacd
zmiany w ,scenariuszu’. Jako przyktad
wezmy osobe, ktéra ciagle czuje si¢ nie-
spokojna. Dajmy glos temu niepokojowi,
postuchajmy go i wmontujmy go w sceng.
Znamy sytuacje, kiedy wewnetrzny glos
sugeruje nam podjecie lub zaniechanie
pewnego dziatania do momentu, kiedy nie
mamy juz ruchu w tej sprawie — jestesmy
zablokowani.

Przedstawmy te sytuacje w formie sceny,
dajmy glos stojacym w opozycji stronom,
popatrzmy na nie, postuchajmy i sprébuj-
my réznych rozwiazan. Rezyser pokazuje,
a nie tumaczy.

Ten proces pozwala na odkrycie, ze jedna
rzecz mozna zrobi¢ na nieskorniczenie wiele
sposobdw, ktére wywoluja znaczaco rézne
efekty. Powoli jezyk zachowan, zamiast by¢
zmuszony do jednej z odpowiedzi, staje si¢
elastyczny?®.



Elastyczno$¢ nie oznacza jedynie odkry-
cia wigkszej liczby odpowiedzi, oznacza
odkrycie, ze istnieja inne mozliwosci’.

Setting teatralny ma fundamentalne
znaczenie, poniewaz pozwala bawi¢ sig,
fantazjowal, eksperymentowaé, nie robié
nic na serio, pracowa¢ przy matym ryzyku
odczucia zmieszania i wstydu.

Teatr to miejsce eksperymentu z zacho-
waniami. To miejsce opowiadania historii.
Opowiadajac ja, zdajemy sobie sprawe, ze
przezywana historia nie jest jedyna mozli-
w3, ze istnieje tysiac innych sposobdéw jej
przezywania. Dzigki temu uczymy sie, ze
mamy mozliwo$¢ wyboru historii, ktéra
chcemy przezy¢, i przede wszystkim tego,
jak chcemy ja przezy¢, eksperymentujemy
z tymi mozliwo$ciami w bezpiecznej sytua-
¢ji i sprawdzamy, jak si¢ z tym czujemy.
Natura obdarzyla nas tatwoscig uczenia
sie zachowan, co znaczy, ze nie jeste$my
zdeterminowani jak piskle, ktdre jest zapro-
gramowane, aby je$¢, dziobigc. My takze
mamy instynke, np. instynkt ucieczki, ale
nie jeste$my zaprogramowani, aby ucieka¢
w jeden okreslony sposéb. Mozna uciekad
w kazdy sposéb, jakiego tylko si¢ nauczymy,
jaki wynajdziemy’. Posiadamy nieskoriczo-
ne mozliwosci zachowan.

Paolo Quattrini méwi: ,przestrzeri za-
chowania jest definiowalna takze jako prze-
strzenl sztuki, nieskoriczona réznorodno$é
zachowani pozwala na twérczo$¢ w zachowa-
niach™. Teatr jest miejscem, gdzie mozna
eksperymentowa¢ z nowymi zachowania-
mi, trzeba wigc podejmowac préby.

Koricze, cytujac Paolo Quattriniego:

» Lo wlasnie jest sposdb, przez ktéry mozna
rozwija¢ zdolnos¢ kreowania i réznicowa-
nia zachowan, oraz zdolno$¢ rozpoznawa-
nia wartosci etycznej, tak aby wyjs¢ z tej
koniecznosci powtarzania, bo to wlasnie
ona jest odpowiedzialna za pogorszenie
si¢ naszego dobrostanu zyciowego. Ko-
nieczno$¢ powtarzania bowiem przesuwa
o$ uwagi w kierunku mechanicznosci
zachowan, zapominajac o ich duchowym
komponencie, ktéry jest niewytlumaczalny,
nie jest w zaden sposéb kontrolowany ani
obiektywnie mierzalny, a wiec w zaden spo-
s6b nie mozna go zgromadzi¢ jak do§wiad-
czenia, mozna tylko eksperymentowac jego

uzycie w tej mijajacej szybko, lecz w danej
chwili istniejacej rzeczywistosci, ktora jest
tu i teraz”’.

Poznawanie i nauczanie.
Dla dydaktyki, ktéra przechodzi
przez relacje

Wyksztalcenie to proces uczenia sig, kté-
ry stawia w centrum uwagi ucznia/stucha-
cza, a w szczeg6lnosci ,,osobiste znaczenie”
jego uczenia si¢ (Personlich bedeutsames
Lernen— Biirmann), a wiec zalozenie, ze to
czego uczen si¢ uczy, studiuje lub poznaje,
ma co$ wspélnego z jego zyciem, ma w jego
zyciu jakis sens.

Méwig o uczeniu si¢ z whasnej woli, a wige
o sytuacji, w ktérej wybiera si¢ miejsce na-
uki, a nie o sytuacji nauki przypadkowej lub
takiej, kiedy ucze si¢ czego$, przypadkowo
zacinajac si¢ nozem w palec.

Fundamentalna dla procesu uczenia si¢
jest obecno$¢ przyjemnosci jako ,,doswiad-
czenia dobrostanu doswiadczanego obec-
nie, lecz tymczasowego, ktéry rozpoczyna
sic w momencie wyeliminowania bélu
i przykrosci” (Galimberti, 1999), a nie —
jak w innej tradycji — w ktérej uczenie si¢
faczylo z powinnoscia, strachem, obawa,
ze si¢ nie umie, nie spe}nia oczekiwan,
a w konsekwengji z poczuciem utraty po-
dziwu i docenienia przez innych oraz ich
milosci.

Przyjemnos¢ uczenia si¢ opiera si¢ na
trzech filarach: kopiowanie — zabawa —
popetnianie bleddw.

Kopiowanie

Od urodzenia kopiujemy. Kopiujemy
zachowania naszych rodzicéw i jeste$my
szczgsliwi, poniewaz w odpowiedzi na
nasze imitowanie ich, oni reagujq rado-
$cia, uciecha, czuloécia. Kopiujemy stowa
i powtarzamy gesty. Przypomina to uczenie
si¢ scenariusza, powtarzanie modelu od-
niesienia, ktérym dla nas byli nasi rodzice.

W péiniejszym zyciu, a gléwnie w szko-
le, styszymy nakaz ,,powtérz”, a wiec rozkaz
mechanicznego kopiowania, i zaczynamy

4 Ibidem.
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by¢ troche mniej szczgsliwi. Pada na nas
strach przed popelnieniem bledu, przed
przykroscia, przed rozczarowaniem ocze-
kiwan, i — w konsekwencji — przed utratg
mitosci. Pdiniej jeszcze, takze w szkole,
przychodzi do nas kontra-nakaz ,nie ko-
piuj” — naturalnie od kolegi, przyjaciela.
A zatem czy to dobrze, czy Zle, czy kopiowa-
nie jest czyms w}as'ciwym, czy nagannym?
A poza tym — ,jak” kopiowaé?

Zastanéwmy si¢ przez chwile nad kopio-
waniem i kreowaniem. Mozemy skopiowac
jakis rysunek lub mozemy namalowa¢ jakis
portret czy pejzaz, tak jak robi malarz. Ale
malarz doda tam co$ swojego i osiagniety
rezultat nie jest identyczny z oryginalem,
ale jest pewna jego interpretacja. Pokazuje
rzeczywisto$¢ taka, jaka widzial ja malarz.
Takze fotograf demonstruje swoja wizje
rzeczywistoéci, wykadrowana w wybrany
przez niego sposéb lub przez wyraziste
ukazanie szczeg6téw dla niego znaczacych,
uktadajacych si¢ w to, co chcial nam poka-
zaé (przekazad).

Fotokopiowanie z kolei jest precyzyjna
reprodukcja, prawie doskonala, lecz bez
duszy — jest reprodukcja techniczng. M6-
wig¢ prawie doskonala, poniewaz wystarczy
zrobi¢ fotokopie z fotokopii i jeszcze jedna
fotokopie z fotokopii i orientujemy sie, ze
réznia si¢ one coraz bardziej od oryginatu.
Doskonala jest tylko kopia cyfrowa, jest
ona ostateczna.

Kiedy kreujemy, w rzeczywistosci ko-
piujemy co$ wczesniej istniejacego, wy-
ciggamy to z jego oryginalnego kontekstu
i dodajemy co$ swojego; kopia przestaje
by¢ zgodna z oryginalem, staje si¢ czyms$
innym (od niego réznym). Staje si¢ czescia
procesu ewolugji.

Kiedy kopiujemy zachowania, i tu mam
na mysli dzieci, ktére kopiuja zachowanie
swojego rodzica, pokazujemy interpretacje
oryginatu, ktére czesto ukazuja si¢ jako
$mieszne. Wazne jest, aby podkresli¢, ze
cérka zachowuje si¢ jak mama, ale nie jest
mama, tylko udaje mame na swéj sposéb.

Kreowanie jest pozwalaniem, aby 7 im-
pulsu pochodzacego z zewnatrz narodzila si¢
jaka$ forma, ktéra opracowujemy na swdj
sposéb. Oryginat zostaje przyjety, przetra-
wiony i przeksztalcony w nowy produkt.

Kreowanie jest takze tworzeniem pewnej
formy pochodzacej z impulsu whasnego,
indywidualnego, oryginalnego. Wezmy na
przykiad mysl.

Mysl, skopiowana jak ,slogan” lub
powtérzenie, nie jest mysla opracowana,
zasymilowang i zinterpretowana, ale jest
,fotogramem zamrozonej mysli”, jakby
mozna powiedzie¢ za Paolo Quattrinim.
Nauczenie si¢ myslenia w taki sposdb, jak
robi to nauczyciel historii czy matematyki,
nie jest aktywnym mys¢leniem, lecz steryl-
nym powtarzaniem.

Takiej powtdérzonej mysli towarzyszy
zmartwienie, Ze nie jest si¢ wystarczajaco
precyzyjnym w kopiowaniu, powtarzaniu,
a w konsekwencji towarzyszy jej strach
przed osadzeniem jako osoby bedacej lub
niebedacej w stanie zapamigtaé, strach
przed oceng ilosciowa lub przed byciem
ocenionym jako osoba niezdolna.

Natomiast mysl, ktéra zostaje zasymi-
lowana lub wchlonicta, przechodzi trans-
formacje, ktéra nie neguje pierwszeristwa
oryginalu, lecz wprawia t¢ mys$l w ruch,
az staje si¢ ona mysla kreatywna, cho¢
przeciez zaczela swe istnienie jako kopia.
Mysli bedacej w ruchu towarzyszy poczucie
przyjemnosci, przyjemnej ekscytacji w kre-
owaniu czegos$ nowego z czegos starego. Nie
wymyslamy nigdy rzeczy kompletnie no-
wych, lecz mieszamy w oryginalny sposéb
znane juz nam elementy, nast¢pnie wkia-
damy je w nowe konteksty, konfiguracje,
konstelacje i wszystko si¢ zmienia.

Zabawa

Zabawa jest dla cztowieka elementem
fundamentalnym w eksploracji i rozu-
mieniu $wiata. Zabawa jest par excellence
zwigzana z rozrywka i przyjemnoscia,
znajduje gratyfikacje w samej sobie, a nie
w rezultacie lub w celu, jaki mialaby osia-
gnaé. Kazdy eksperyment jest zabawg. Na-
ukowcy bawig si¢ w swoich laboratoriach,
bawig si¢ elementami lub komponentami
pochodzacymi z innych kontekstéw i z nich
skopiowanymi, i prébujg ulozy¢ je razem
w nowy porzadek.



Edison nie obudzil si¢ pewnego ranka,
moéwiac: ,,dzi$ wynajde zaréwke”, ale dotad
bawil sie skladnikami, az znalazt wlasciwa
ich kombinacje.

Nie moge tu zglebiad réznych teorii
zabawy, natomiast chcialbym rozrézni¢
z grubsza dwa jej typy.

Sa zabawy — gry, ktére majg okreslone
reguly, a ich celem jest wygrana (monopol,
zabawy grupowe, poker itd.), i ktére mozna
nazywa¢ zabawami skoficzonymi, poniewaz
maja poczatek i koniec.

Sa tzw. gry z zasadami: zabawy grupowe
z rolami rozdzielonymi i komplementarny-
mi, w ktérych przewaza imitowanie sytuacji
lub dziatan. Jako ze s3 zorganizowane zgod-
nie z regufami, pomagaja w ewolucji men-
talnej dziecka, redukujac jego egocentryzm
i przyuczajac go do stalej kontroli regut i do
weryfikacji, czy inni ich przestrzegaja.

Poza tym sg gry z wymyslonymi zasada-
mi lub regutami, ktdre zmieniajg si¢ wraz
z rozwojem zabawy i kt6rych celem jest po
prostu kontynuacja (lalki, samochodziki
itd). Sa zabawy z rolami i zabawy, w kt6rych
mozna si¢ zidentyfikowac z zabawka.

Wystarczy popatrze¢ na bawiace sig
dzieci, kiedy te bawia si¢ lalkami. ,Ja jestem
mama, a ty jestes corka’, ,udawajmy, ze...”,
,wyobrazmy sobie, ze...”. Ten ostatni typ
zabawy jest szczegélnie lubiany przez na-
ukowcéw i badaczy oraz przez dzieci male
i duze. Jest jeszcze zabawa oparta na wspét-
pracy, w ktérej realizuje si¢ prawdziwg
integracj¢, z podziatem na role, wspélpra-
ca, podporzadkowaniem indywidualnych
pragnieni dla potrzeb grupy. W tej ostatniej
wspiera si¢ rozwdj wyobrazni, kreatywnosci
i zdolnosci empatycznych.

Popetnianie btedéw

Fundamentalnym elementem zabawy
skopiowanymi elementami jest metoda
Ltrial and error”, ciagle probowanie i ro-
bienie bledéw. Kazde eksperymentowanie
przewiduje mozliwos¢ robienia bledéw. Sa
one nieodzowne dla naklonienia do zmiany
zamiast kontynuowa¢ uporczywe reprodu-
kowanie porazki. Na koniec albo ekspery-
ment zadziala, albo trzeba modyfikowad
reguly gry dopéty, dopdki zacznie dziatal.

Mysle tu o burzy mézgéw, najbardziej
plodnym momencie w opracowywaniu
jakiegos projektu, ale tylko pod warun-
kiem ze grupa przyzna sobie pozwolenie
na zabawe, prébowanie, odsuwajac na bok
wszelkie osady.

Robiac bfedy, uczymy sie: to jest gléw-
ny sposob uczenia si¢ i gtéwna droga do
nauczenia si¢.

Tylko $wiadomos¢ bledu sprawia, ze
zmieniam droge w poszukiwaniu rozwia-
zani. Osoba, ktéra z pogoda ducha akceptu-
je swoje bledy i méwi o nich, ma wszelkie
mozliwosci do zdobycia innego, nowego
dos$wiadczenia, ktére bierze poczatek z po-
przedniego. Jest jednak catkiem inaczej,
kiedy osoba boi sie, ze zostanie osadzona
zle przez sam fakt, ze powtarzajac, popel-
nita blad, a wiec powtarza dokladnie to, co
chcial ustysze¢ np. egzaminujacy.

W ten sposéb uczymy si¢ ukrywania
naszych bledéw i oduczamy si¢ akceptowa-
nia ich. Znajdujemy si¢ w pelnej strachu
sytuacji opisanej na poczatku. Wyobrazcie
sobie nauczyciela, ktéry wobec bledu przez
was uznanego nagradza was za zaangazo-
wanie i pyta: ,,Czego ci¢ uczy ten blad? Co
zrozumiales?”.

Nie mozemy przela¢ w kogo$ ani wiedzy,
ani do$wiadczenia, ale mozemy kreowac
sytuacje wystarczajaco bezpieczne, by kie-
rowa¢ uczniéw w dos$wiadczenie, pozwa-
lajac im bladzi¢, bawiac si¢ skopiowanymi
elementami w celu znalezienia nowych
rozwigzan.

Tylko wtedy, kiedy warto$¢ zabawy, ko-
piowania i popelniania bledéw nie zostang
zdeprecjonowane, to znaczy kiedy nie beda
one polaczone z negatywnymi osadami
typu: ,nie badz dzieckiem, w szkole si¢
nie bawi, musimy tu robi¢ powazne rzeczy,
kazda wspaniala zabawa trwa krétko, kto
si¢ myli, jest ostem, tylko cwaniaki kopiu-
ja’ itd., tylko wéwczas staje si¢ mozliwe
wyrazanie wlasnego potencjatu i wlasnych
zasobdw. Proces uczenia staje si¢ rozrywka,
poniewaz czerpie z przyjemnosci, akceptacji
i satysfakeji.

Twierdzg, ze nie ma zbyt wielkiego sensu
uzywanie zwrotu ,myli¢ si¢”, czasownik
~popetni¢ blad, pomyli¢ si¢” zawiera
w swym znaczeniu zatozenie istnienia cze-



go$ prawidlowego, czego$ przeciwnego do
mylenia si¢ — znajduje si¢ to w obszarze
osadéw. A przeciez robienie bledéw stanowi
czg$¢ zycia i doswiadczenia: oznacza, ze to,
co dla jednej osoby jest bledem, dla innej
mogloby nim nie by¢.

Przyjemnos¢ w procesie uczenia si¢, poza
tym, ze jest zwiazana z ,,osobistyrn znacze-
niem” uczenia si¢, a wiec z odkryciem, ze
przedmiot studiéw jest zwigzany z moim
zyciem, ma jaki$ sens w moim zyciu. Kiedy
odkrywam przyjemnos¢, otwieram si¢ na
nowe do$wiadczenie. Czasem wystarczy
entuzjazm drugiej osoby, aby obudzi¢ we
mnie wrazenie przyjemnosci (np. nauczy-
ciel entuzjasta).

Kiedy stajemy wobec wrazenia przyjem-
nosci, pytanie: ,,Czego chce i jak moge to
zdoby¢?” — staje si¢ wazne. Kierunek uwagi
przesuwa si¢ z percepcji wlasnej potrzeby
na mozliwosci jej zaspokojenia. Relacja
osobista jest konieczna, aby wykreowaé
uczenie sie, ktdre ma osobiste znaczenie.

Przyjemno$¢ moze si¢ przeobrazi¢ w eks-
cytacje (Aufregung, Excitement), pozytywne
podniecenie. Jest to rodzaj totalnej iden-
tyfikacji z przedmiotem uczenia si¢. Tak
jak wrazenie bycia wchlonietym przez
przedmiot. Granice pomigdzy ,ja” i przed-
miotem zacieraja si¢, stajemy si¢ jednoscia.
Wystarczy wspomnie¢ tu o zabawie, w kté-
rej gracz identyfikuje si¢ z zabawka (np.
zabawa z lalkami).

Entuzjazm i wewnetrzne branie udziatu
sa rezultatem; znamy to wszyscy osobi-
$cie, przez doswiadczenie bezposrednie.
Na koncu nadchodzi satysfakcja — jeszcze
jedno przyjemne wrazenie. Weryfikujq si¢
konsekwencje procesu, ktéry w Gestalcie
nazywamy cyklem kontaktu lub spirala do-
$wiadczenia: do§wiadczenie przezyte zostaje
zintegrowane, zasymilowane przez osobe.

Znajduje¢ przyjemno$¢ jako wrazenie
bedace motywem przewodnim, nicia towa-
rzyszaca calemu tutaj opisanemu procesowi
uczenia si¢, i to mnie doprowadza do koni-
cowej refleksji: dla uczenia si¢ przyjemnego
i znaczacego nieodzowni sa nauczyciele en-
tuzjasci, zmotywowani i zdolni do trenowa-
nia, tj. osoby, ktére pozwalaja samym sobie
bawi¢ si¢, kopiowaé i robi¢ bledy. Osoby

zorientowane na przyjemno$¢ w zyciu, a nie
na obowiazek i po$wiecenie.

Maria Montessori powiedziata: ,dzieci
oraz ogélnie istoty ludzkie ucza si¢ tylko
od os6b, ktdre kochajg”. Dodam: od os6b,
przez ktére czuja si¢ kochane, akceptowane,
nieoceniane.

Mnie osobiscie trudno wyobrazi¢ sobie
mitos¢, kedra nie bylaby zwiazana z przy-
jemnoscia.

Od modelu do osobistego stylu.
Niemoznos$¢ unikniecia
paradygmatu teoretycznego
oraz ograniczenia i Mozliwosci
technik

Kontakt gestaltowski jako fenomeno-
logiczno-egzystencjalny lokuje w centrum
uwagi do$wiadczenie, jakie kazda istota
ludzka ma z innymi zywymi organizmami
lub z przedmiotami. Doswiadczenie jest
subiektywne i nie moze by¢ zaszczepione
lub przeszczepione od innych. Kazdy z nas
potrzebuje wlasnych do$wiadczen. Rolg te-
rapeuty jest towarzyszenie klientowi w jego
wiasnym doswiadczaniu, bez wtracania sie
ze swoimi ocenami lub przedwczesnymi
osadami. Podobne jest to do procesu inicja-
¢ji, w ktérym terapeuta stwarza bezpieczna
przestrzei wspierajaca klienta w jego do-
$wiadczeniu i kierujaca go, aby doswiadczat.

Réznica miedzy modelami i technikami
lezy w réznicy miedzy ukierunkowaniem
a prawda obiektywna. Model, a my od-
nosimy si¢ do modelu Gestalt, odwotuje
si¢ do fenomenologii, do egzystencjalizmu
i do konstruktywizmu, uznaje paradygmaty
odniesien i na nie jest zorientowany, podczas
gdy technika odnosi si¢ do podrecznika
z instrukcja obstugi, ktéry dumaczy, jak sig
robi pewng rzecz, nie zostawiajac ani trochg
watpliwosci co do prawdziwosci i obiektyw-
nosci samego dziatania. Natomiast orienta-
c¢ja na model, w naszym przypadku model
fenomenologiczno-gzystencjalny, mimo ze
zawiera odniesienia do niektérych paradyg-
matéw, pozostawia miejsce na subiektywne
do$wiadczenie, technika za$ tumaczy, jak
musisz postapic, aby osiagna¢ konkretny cel.



Jakie s paradygmaty modelu Gestalt?
Przytoczg niektére:

* Kazdy czlowicek jest jedyny i unika-
towy i zastuguje na bycie widzianym
jako taki.

* Spotkanie miedzy dwiema osobami
jest spotkaniem miedzy podmiotem
i podmiotem i zadna z tych os6b nie
ma prawa naciska¢ na wprowadzenie
zmian w zyciu drugiej.

* Spotkanie miedzy dwiema osobami
jest spotkaniem dwdch subiektyw-
nych rzeczywistosci (dwéch punktéw
widzenia) i nie istnieje jedna prawda.
Nikt nie ma racji i nike si¢ nie myli.

* Spotkanie jest wspélnie konstruowane
przez terapeute i klienta.

» Zawieszenie osadu, oceny — epoché.

* Swiadomos¢ whasnych proceséw emo-
cjonalnych.

Kazdy czlowiek jest jedyny i unikato-
wy i zastuguje na bycie widzianym jako
taki.

Obecno$¢ symptomu lub obszaru cier-
pienia jest drzwiami do naszej pracy. Nie
pracujemy nad tym, aby symptom zniknat.
Interesuje nas to, jaka 6w symptom ma
funkgje i jaki ma on cel w zyciu naszego
klienta. Stajac wobec symptomu, nie moze-
my odpowiedzie¢ standaryzowang czy od-
grzewang interwencja. Pracujemy z osobg
w jej unikatowosci i w zwiazku z tym nie
przyda nam si¢ zadna konkretna technika.
Nie jest potrzebny technik, instalator-
-elektryk lub hydraulik duszy, ale potrzebna
jest osoba obecna i pozostajaca w relacji.
W tej pracy nie przydaja si¢ instrumenty,
strategie i techniki, co najwyzej mozemy
powiedziel, ze terapeuta sam w sobie jest
instrumentem.

Spotkanie miedzy dwiema osobami
jest spotkaniem mi¢dzy podmiotem
i podmiotem i zadna z tych oséb nie ma
prawa naciskaé na wprowadzenie zmian
w zyciu drugie;j.

Nie mam glosu w ich zyciu. W relacji
pomocy staram si¢ poméc klientowi, aby
mogt on poméce sam sobie. Co chee zmie-
ni¢ w swoim zyciu, skoro to, co robi teraz,
stwarza mu problemy? Szukamy wspélnie
nowych mozliwosci w klimacie kreatywnej

obojetnosci, gdzie obojetno$é nie oznacza
,nie obchodzisz mnie”, lecz jest patrzeniem
z obojetng ciekawoscia na rozwiazania, kt6-
re proponuje klient. Wazne, aby to klient
przyjal odpowiedzialno$¢ za znalezione
rozwigzanie. Klienci zwykle przychodza,
aby méwi¢ do nas o swoim problemie, po
czym méwig ,,a teraz zréb cos z tym” — kaza
nam znalez¢ rozwigzanie. Jesli wpadnie-
my w pulapke czucia si¢ waznymi wobec
klienta — tylko wtedy powiemy mu, co ma
robi¢. Zastosowanie techniki lub strategii
jest jak podanie rozwiazania. Klient zosta-
je pozbawiony odpowiedzialno$ci. Takie
dzialanie nie ma zbyt wiele wspdlnego
z psychoterapia. Strategie to rodzaj technik
manipulacyjnych. Terapeuta stara si¢ odda¢
odpowiedzialno$¢ i whasnie dlatego nie ma
potrzeby stosowania technik ani strategii,
poniewaz nie ma celu do osiagniecia. Poja-
wia si¢ pytanie: puste krzesto jest technika?
Naturalnie takze my uzywamy technik,
takich jak puste krzesto, udramatycznienie,
identyfikacja itd. Ale nasza praca nie obraca
si¢ wokd! technik potrzebnych dla osiagnie-
cia celéw, lecz bazuje na spotkaniu dwéch
0s6b i na autentycznosci tego spotkania.

Spotkanie miedzy dwiema osobami
jest spotkaniem dwéch subiektywnych
rzeczywisto$ci (dwéch punktéw widze-
nia) i nie istnieje jedna prawda. Nikt nie
ma racji i nikt si¢ nie myli.

Kazdy z nas odbiera rzeczywisto$¢ tak,
jak chce, jak mu si¢ podoba. Kazdy widzi
$wiat z punktu, w ktérym aktualnie si¢
znajduje, lub innymi stowy, z subiektyw-
nego punktu widzenia. Prawdy absolutne
moga by¢ interesujace z powoddéw technicz-
nych, np. ,ile 0séb jest w tym momencie
w tej sali?”. Odpowiedz jest potrzebna,
aby precyzyjnie ustawi¢ klimatyzacje. Ale
to, jak zostanie odebrane bycie razem w tej
sali, jest prawda subiektywna i rézni si¢
w zaleznosci od osoby. Stowo ,technika”
odnosi sie do §wiata mechaniki/nauki,
gdzie przez ,naukowy” rozumiemy mie-
rzalno$¢ egzystencji fenomenéw, gdzie liczy
si¢ wydarzenia, a potem wyciaga wnioski.

Technik stosuje, instaluje i konserwuje.
Wszystko gra. Wystarczy wzorowa¢ instalo-
wanie na zdefiniowanych wezesniej danych.
To co$ obiektywnego. Nie ma miejsca na



interpretacj¢, na tresci marginalne/potocz-
ne. Tego wlasnie oczekuje od technika,
ktéry interweniuje w sprawie mojej insta-
lacji grzewczej, ale to nie ma nic wspélnego
z pracg terapeuty. Technik pozostaje na
poziomie pierwotnego fenomenu (liczy,
wkreca, wykreca). Fenomenem wtérnym
jest efeke, jaki daje zaistnienie fenomenu
pierwotnego. To juz nie jest mierzalne,
poniewaz kazdy z nas czuje to, co chce,
i to si¢ zawiera w kazdej aktywnosci. Ale
obiektywnos¢ sprawia, ze technika jest
fascynujaca. To whasnie podreczniki oraz
instrukcje obstugi wyraznie upraszczaja
i ulatwiaja zycie. I to jest prawdziwym za-
grozeniem, jesli chodzi o techniki, bo tatwe
rozwiazania nie sprawiaja, ze osoba angazu-
je sie w gre. Sa to rozwiazania anestezyjne,
ktére nie przerazaja i nie sprawiajg bélu.
Wszystko przechodzi gladko. Niestety,
rozwigzania techniczno-racjonalne wykre-
owaly homo economicus, ktdry ryzykuje, ze
stanie si¢ spotecznym idiota.

W $wiecie szkoly, a w szczegdlnosci
w obszarze ksztalcenia i doskonalenia
ze strony nauczycieli przewaza potrzeba
technik interwencyjnych, metod i recept.
W konsekwengji lekcje sa nieskoficzonym
zbiorem technik, strategii i metod naucza-
nia. W tej nieobecno$ci modelu dydak-
tycznego znajdujemy strategie i techniki
manipulacyjne uzyte z intencja zrobienia
z ucznidéw tego, co chee z nich zrobi¢ na-
uczyciel. Rzadko znajdujemy nauczyciela,
ktéry ponownie wybiera model nauczania,
pedagogike lub przynajmniej niektdre z ich
paradygmatéw.

Spotkanie jest wspdlnie konstruowane
przez terapeute i klienta.

Spotkanie z klientem jest spotkaniem
dwdch o0séb; zadna z nich nie wie, dokad
zmierzaja i dokad dotra. Kreujemy razem
moment rzeczywistosci, ktéry pozwala
pomiesci¢ dwa podmioty, kreujace cos
dla nich obu nowego. Wedlug konstruk-
tywizmu wiedza i dzialanie osoby, ktéra
wie, jest szczeg6lnym przypadkiem nie-
naruszalnej relacji pomigdzy organizmem
i otoczeniem. Wiedza jest wigc relatywna:
rzeczywisto$¢ nie moze by¢ uznawana za co$
obiektywnego, niezaleznie od podmiotu,

ktéry jej doswiadcza. To obserwator nadaje
sens rzeczywistosci, biorac aktywny udziat
w jej tworzeniu. W rzeczywistosci osoba
w ciaglym procesie tworzenia swojej wiedzy
jest jak system samoorganizujacy sig, ktory
utrzymuje i chroni wlasng integralnos¢.
Tu powraca kreatywna obojetnos¢. Spotka-
nie wspStkonstuowane prowadzi niezaprze-
czalnie do zmiany obu zamieszanych w nie
o0sob. Nikt nie jest ponownie osobg, ktdrg byt
przed spotkaniem. Of egzystencjalna tych
podmiotéw przesungla si¢ troche z tego
powodu, ze przezyly one wspdlne doswiad-
czenie. Nie trzeba podkreslaé, ze kazde
odniesienie do techniki jest szaledstwem.

Zawieszenie osadow — epoché.

Staramy si¢ nie osadza¢ i zdawa¢ sobie
sprawe z naszych osadéw i przedwczesnych
ocen. Nie jest mozliwe zupelne uwolnie-
nie si¢ od nich, tak jak nie jest mozliwe
posiadanie czystej percepcji (jak mawiat
Kant), mozliwe jest zdawanie sobie sprawy
z naszych przedwczesnych ocen, zamiast
pozostawania w ich mocy.

Mamy wigcej mozliwosci, aby nie stu-
cha¢ przedwczesnego osadu. Osadu nie
wyraza si¢ tylko przez otwarte docenianie
lub ocenianie, lecz takze przez méwienie
o osadzie oraz przypisywanie znaczenia rze-
czom lub zachowaniom. Model gestaltow-
ski nie ma nic wspélnego z interpretacjami
i technikami interpretacyjnymi, z ,,to ozna-
cza, ze...” lub ,to, ze jest tak, oznacza, ze
tamto jest tak i tak”. Nie mogge poznawa,
bedac na miejscu drugiej osoby, nie jest
mozliwe przelanie na kogo$ wiedzy mistrza,
nie ma tez sensu pryncypium ,mie¢ racje
lub nie mie¢ racji”. Co najwyzej mozemy
rozmawia¢ o réznych punktach widzenia,
ktére jednak nie zawieraja racji. Pragnienie
posiadania racji jest kwestig ochoty, aby
mie¢ whadze, brak racji jest przyznaniem
si¢ do impotencji, do ponizenia, jest czyms$
niezno$nym.

Swiadomos¢ whasnych proceséw emo-
cjonalnych.

Kontynuujac to, co powiedzialem o osa-
dach: wydaje mi si¢ wazne pracowanie nad
$wiadomoscia wlasnych proceséw emocjo-
nalnych. Tylko w momencie, w ktérym je-



stem w kontakcie z tym, co mnie wewnatrz Potrzebny jest osobisty proces, ktdry nie
porusza, moge naprawde rozpoczaé kiero-  koriczy si¢ wraz z kursem na uczelni, lecz
wanie wlasnym zyciem. Zamiast kierowa¢  przewiduje ciagle ksztaltowanie siebie...
innymi lub by¢ kierowanym przez innych,

moge rozréznié, co jest moje, a co cudze, Thlumaczenie: Jolanta Mierzwa
i nie mieszac tego.

Summary

Three essays by Lommatzsch. The first one is about inner dialogue — its role for the self, about
its possibilities and pitfalls. Inner dialogue as a theatre and also as an expression of any uncom-
pleted business of ours.

The second essay is about learning with reference to the notions of play, making mistakes,
love and pleasure. The third one considers the meeting of the therapist and the client, the good
and bad sides of theoretical paradigms and how to help or harm oneself using psychotherapeutic
techniques working with clients.



